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( 1Cs+3) اندازفرا چشم ةنامپرسش فارسی نسخهً سنجیهای روانویژگی

 1(Q-CART) ورزشکار -چارچوب ارتباط مربی
 

 3فرشاد تجاریو  ،2رضا نیک بخش، 1امیررضا بال زاده

 

 19/06/1397تاریخ پذیرش:                                       12/03/1397تاریخ دریافت: 
 

 چکیده 
 -رابطه مربی( چارچوب اندازفرا چشم) نامهًپرسشنسخهً فارسی  سنجیهای روانویژگیبررسی  ،این پژوهشاز هدف 

با  ، کهبودندملی  یمتتمامی ورزشکاران مرد و زن حاضر در اردوهای  شامل ،آماری مورد نظر ةجامع. بودورزشکار 
ه آماری انتخاب شدند. ابزار عنوان نمونورزشکار به 217، تعداد )هدفمند( تصادفیغیرگیری استفاده از روش نمونه

خرده  چهار سوال و 14و از  دبو ورزشکار –انداز( چارچوب ارتباط مربی )فراچشم نامةگیری مورد استفاده، پرسشاندازه
امل تأییدی و ضریب عتحلیل  آماری هایاز مدلبرای تعیین روایی و محاسبه ضرایب اعتبار ) .شدتشکیل میمقیاس 

جهت محاسبه ، (زموناز آلفای کرانباخ و همچنین دو نیمه کردن آتجانس درونی ) ةجهت محاسب، (همبستگی پیرسون
و  ارایه نرُم کیفی ،انحراف معیار ،از میانگین)هت ارایه نرُم کمی ج و (بازآزمون -روش آزمون از)نامه ثبات پرسش

باشد. ، اعتبار و نرُم مینامه دارای رواییپرسشاین استفاده و مشخص شد که  (نقاط برش با تأکید بر انحراف چارکی
کاران بالاتر از ضرایب اعتبار در ورزشبا استفاده از مدل آماری ضریب همبستگی پیرسون مشخص گردید تمامی 

ایان ضمن تایید و در پ بالایی برخوردار است. (همزمان ی )از نوعاز ضریب روایی ملاک نامهاست و پرسش 64/0
به ستخراج گردید. ا (نزدیکی و صمیمیت، تعهد، متمم/مکمل و رضایتمندی)نامه، چهار عامل استانداردسازی پرسش

 نامه حاضر دارای برازشپرسشد، شو مشاهده  لگویابی معادلات ساختاری استفادهتکمیلی، از ا هاییافته منظور ارائة
 بدست آمد. و بر مبنای چهار عامل بوده و در نهایت مدل مستخرج شده از این پژوهش

 ، نزدیکی و صمیمیت، تعهد، مکمل بودن، رضایتمندیسنجیروان ها:کلیدواژه
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 مقدمه
ی یهاتلاششامل ورزشکار،  -مربیبین اهمیت ارتباط 

های ها و مدلتوسعة گوناگونی فرضیهایجاد و برای 
کشف طبیعت و کیفیت این ارتباط  ،مفهومی که به درک

 هرابطاین بررسی دهد. مورد توجه قرار می منجر شده را
مربیان و که بین  تواند بسیاری از مشکلاتیمی

 ،های ورزشی وجود داردها و باشگاهدر تیمورزشکاران 
این  و به بسیاری از سؤالات به وجود آمده در نمودهحل 

و گامی مثبت را در امر بهبود ورزش  دادهپاسخ  خصوص
عبارتی دیگر، هم سویی میان مربیان  بهکشور بردارد. 

دانش و فهم مشترک درباره  ةو ورزشکاران، بر پای
و تمایلات و عقاید و  هاآنهای هر یك از نقش
است همسویی میان  . فرض بر اینهاستآن هایارزش

شود. های ارتباطی باز ایجاد میاین افراد در نتیجه کانال
عنوان یك قسمت جداناپذیر از بنابراین، رابطه به

های گروهی بوده و همبستگی میان مربیان و گرایش
ورزشکاران در طول تمرینات و آموزش و عمل متقابل 

این ارتباط زمانی شکل  شود.اعضای گروه ایجاد می
گیرد که اعضای یك تیم )مثل مربی و ورزشکار( یم

احساس، عملکرد و تمایلات یکسانی داشته باشند. یك 
ایجاد و مدیریت ارتباطات گوناگون میان  ةوسیل مربی به

در یك گروه  ءاعضا ةمربی، محور گردانند –ورزشکار 
شود. این ارتباطات و )مثل یك تیم( نامیده می

 است که مربی و ورزشکار هاآنمتقابل مابین  هایکنش
منابع و  هاتواناییسازد تا زمانی که در تیم قادر می را

کنند، درک کنند. در نهایت، گذاری مییکدیگر را پایه
به عنوان ابزاری برای  تواندمیورزشکار  –ارتباط مربی 

ها اهداف و تا آن ،اثرگذاری هر عضو گروه عمل کند
های عملکردی خود نظرهای شخصی و تیمی و نقش

                                                 
1. Jowett 

2. Cockerill 

3. Timson-Katchis 

4. La voi 

5. Vergeer 

دهی آگاهانه احساس و شروع به شکل کردهرا درک 
 وابستگی به گروه و یك تیم وابسته به هم نمایند

مربی و  ةکه رابطنشان داده مطالعات (. 2007 1)جووت
که  شودمیو رفتارهایی  هاتبادلشامل  ،ورزشکار

نشانگر عنصر کنترل، تسلط و قاطعیت در مربی و 
و پاسخگویی در هر دو طرف )مربی وابستگی، دوستی 

. در نتیجه مربیان و ورزشکارانی که استو ورزشکار( 
 توانندمی برندمیچنین الگوهای تبادلی را به کار 

 که دهندهماهنگی را در روابط مربی و ورزشکار شکل 
و مکمل بودن  صمیمیت /نزدیکیعنصر تعهد،  سه از

 ،2کوکریل جووت و ،2003)جووت، شودمیحاصل 
 هایکانال(. 2005 ،3کاتیز-تیمسون جووت و، 2003

( مکانیسم واضحی غیرشفاهیآزاد ارتباط )شفاهی و 
تا  سازدمیهستند که مربیان و ورزشکاران را قادر 

(. 2007 ،4همدیگر را بشناسند و درک کنند )لاووی
ایجاد روابط موثر و موفق در بین مربی و ورزشکار کار 

فعالیتی متفکرانه است و چندان آسانی نیست، بلکه 
کاردانی و  ،های میان فردیبخصوص مستلزم مهارت

یکی از وظایف  (.2004، 5تفکر مربیان است )ویرجر
شناسی ورزش، استفاده از  روان پژوهشگرانبسیار مهم 

علمی برای پاسخ به موضوعات روابط مربیان  هایروش
ها و رهنمودهای علمی راهنمایی .و ورزشکاران است

های تعدادی از مطالعات انجام شده ه شده با یافتهایار
در دهه گذشته بر روی روابط بین مربیان و ورزشکاران 

، جووت، 2000، 6)جووت و میك .گرفته است صورت
 (.7،2004، جووت و کارپنتر2003
( پژوهشی را 2010) 10و کاربونی 9، جووت، والراند8آندره

 -با عنوان، شور و عشق مربیگری و کیفیت رابطه مربی
های فوتبال، ورزشکار و نقش رفتار مربی در رشته

ژیمناستیك و والیبال انجام دادند و با استفاده از مدل 

6. Mik 

7. Carpenter 

8. Andre 

9. Vallerand 

10. Carbonneau 
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معادلات ساختاری، نتایج نشان داد شور و وسواس 
مربیگری، هماهنگی خاصی در حمایت از ورزشکاران 

( به استانداردسازی و 2009و جووت ) 1بالداک دارد.
اعتباریابی نسخه بلژیکی پرسشنامة رابطه بین مربی و 

های ورزشی، سطوح مختلف و رشته ورزشکار در
فوتبال، بسکتبال و والیبال پرداختند و با استفاده از روش 
تحلیل عاملی تأییدی مطرح نمودند که پرسشنامة رابطه 

حیطة تعهد، نزدیکی و  ورزشکار شامل سه -مربی
صمیمیت و مکمل بودن است و از اعتبار و روایی بالای 

( به ارزیابی اعتبار رابطة 2009برخوردار است. جووت )
های مربی و ورزشکار با شبکه منطبق با قانون در رشته

دوومیدانی، بدمینتون، بسکتبال، قایقرانی، کریکت، 
اکی، سواری، فوتبال، گلف، ژیمناستیك، هدوچرخه

و مطرح پرداخته هنرهای رزمی، شنا، تنیس و والیبال 
که که همبستگی در تعارض وجود نداشته، درحالی نمود

همبستگی بین حمایت اجتماعی و ژرفا مثبت بوده و 
داری دارد. همبستگی بین ژرفا و تعارض اختلاف معنا

( به بررسی 2008و همکاران )  2لافرنیرپژوهش  در
جی نسخة اسپانیایی پرسشنامة سنهای روانویژگی

و مطرح نمودند که  پرداختهبازیکن  -روابط بین مربی 
سنجی برخوردار های مطلوب روانابزار مزبور از ویژگی

و اعتبار معیار عامل ( ساختار 2008است. جووت )
ورزشکار  -های مرتبط با پرسشنامة رابطه مربینسخه

ی عاملی، و از طریق ساختار هرا مورد بررسی قرارداد
 مورد تائید قرار گرفت. ،اعتبار و معیارهای مربوطه

 تلاش پژوهشگر با بررسی منابع، پژوهش ها و مقالات،
 -دستیابی به راهکارهای اجرای نوین روابط مربی

ورزشکار در ورزش و ایجاد بستر مناسب برای مطالعات 
پژوهش  .می باشدپژوهشی و تکمیلی در این حوزه 

سنجی های روانگوناگونی پیرامون ویژگیهای 
چارچوب ارتباط  (1Cs+3 اندازفرا چشم)نامة پرسش

وجود دارد. در برخی  3 (Q-CART)ورزشکار  -مربی

                                                 
1. Balduck 

2. Lafreniere 

های مرتبط، مشخص گردیده که روایی سازه از پژوهش
اصلی عنوان و در برخی از  ةبا سؤالات متفاوت از نسخ

 )نزدیکی/صمیمیت،های کاربردی به چهار عامل حیطه
تعهد، مکمل بودن و رضایتمندی( به عنوان عوامل 

نامة پس از ترجمه پرسشلذا اصلی پرداخته شده است. 
توان دلایل مستندی را به زبان فارسی، نمی مذکور

آنکه  پیرامون روایی و اعتبار آن ارایه نمود، مگر
 سنجی وروان در فرایند ذکور،نامة مپرسش

های تجربی پیرامون گیرد و داده استانداردسازی قرار
 اندازفرا چشمنامة پرسشسنجی ای روانه ویژگی

(3+1Cs) ورزشکار -چارچوب روابط مربی 
(CART-Q)فارسی تهیه شود. ةنسخ ، با تأکید بر 

-براین اساس، هدف از پژوهش حاضر بررسی ویژگی

فرا نامهً )سنجی نسخهً فارسی پرسشروانهای 
 .می باشدورزشکار  -( چارچوب رابطه مربیاندازچشم

 

 پژوهش یشناسروش
سنجی های روانبررسی ویژگی ،هدف از پژوهش حاضر

چارچوب ارتباط  (1Cs+3) اندازفرا چشم ةنامپرسش
روش لذا ، باشدمی (CART-Q) ورزشکار -مربی

های روان سنجی و پژوهش پژوهش حاضر، با تأکید بر
  سازی می باشد.کاربردی و ابزار سازی،استاندارد

 کنندگان شرکت
تمامی ورزشکاران ، شامل جامعة آماری پژوهش حاضر

 -گروهی )های های ملی، در ورزشمرد و زن تیم
ای، توپی، راکتی، مبارزه) هایدر رشته( و انفرادی

. لازم به ذکر است که می شوند (رقابتی و برخوردی
سال در نظر گرفته  16حداقل سن برای ورزشکاران، 

شده و میزان مدت فعالیت و همکاری بین مربی و 
. در نظر گرفته شده استماه  6ورزشکار حداقل 

 تصادفیغیرگیری بنابراین، با استفاده از روش نمونه

3. Coache-Athlete Relationship 

Questionnaire 
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آماری  ةعنوان نمونورزشکار به 217، تعداد )هدفمند(
  مورد بررسی قرار گرفتند.و انتخاب 

توان می نفر(،217های نمونه آماری )به دادهتوجه  با
 از درصد 7/62نفر( یعنی  136عنوان نمود که )

، «سال 26تا  23»پژوهش، در دامنه سنی های نمونه
در دامنه سنی درصد  7/20نفر( یعنی  45)پس از آن 

درصد  3/14نفر( یعنی  31و سپس )« سال 30تا  27»
 173)بوده و همچنین « سال 22تا  19»در دامنه سنی 

 3/20نفر( یعنی  44و )« مرد» درصد 7/79نفر( یعنی 
 باشند. می« زن» پژوهشهای نمونهدرصد 

 یریابزاراندازه گ
-پرسشنسخة فارسی گیری در این پژوهش، ابزار اندازه

 -( چارچوب ارتباط مربی 1Cs+3انداز )فراچشم نامة
خرده مقیاس  4که شامل  (CART-Qورزشکار )

و  3مکمل بودن ،2، تعهد1نزدیکی و صمیمیت)
  .است سوال 14دارای و ( 4رضایتمندی

یاس برای خرده مق 4و1،2،3سوالات نامه در این پرسش
برای خرده مقیاس  7و5،6والاتس صمیمیت، /نزدیکی
-مقیاس مکملبرای خرده 11و 8،9،10سوالات تعهد، 

مقیاس برای خرده 14و12،13بودن و سوالات 
 رضایتمندی مورد استفاده قرار گرفت.

 ،5همراه نامة نامه شاملاجزای این پرسش
مقیاس  با و 8هاو گویه 7فردی اطلاعات، 6دستورالعمل

( تا 1) مخالف کاملاً  درجة ازو  9هفت ارزشی لیکرت
 برای ،10پاسخ -صورت بسته به و( 7) موافق کاملاً

که به صورت مجزا و با مشخصات فردی  انورزشکار
خاصی بوده است و تمامی بیانات آن به صورت متریك 

 .شده است گذارینمرهو از طریق روش عینی 
از معتبرترین  یکیابزار پژوهش حاضر،  روازاین

در حیطه سنجش  ،شناسی ورزشروان هایپرسشنامه
 استشده  و اعتباریابی رابطه مربی با ورزشکار طراحی

 (.0102،و جووت 11یانگ ؛2010،جووتبالداک و )

 های استنباطییافته
از تحلیل  (،عاملی)در راستای محاسبة روایی سازه 

عامل اکتشافی برای پرسشنامة مربی و ورزشکار، 
استفاده شد. بدین ترتیب که ابتدا مفروضة حجم نمونة 

عنوان شاخص کفایت به KMO12مکفی یا 
در  KMOگیری محاسبه شد که میزان شاخص نمونه

توان عنوان  که میبه دست آمد  740/0ورزشکاران 
 ل است.آنمود حجم نمونه مکفی، مناسب و ایده

پس از آن، مفروضه نرمال بودن توزیع چندمتغیری 
مدنظر قرار گرفت و با استفاده از آزمون بارتلت، تحت 

یا نرمال بودن توزیع  13(کرویت)عنوان اصطلاح 
های کوواریانس چندمتغیری و یا نرمال بودن ماتریس

تعیین و مشخص گردید که میزان کرویت در تقریب 
توان عنوان نمود که می دار شده ومجذور خی معنی

نشان دهنده  1دار شده است. جدول کرویت معنی
در گروه  وضعیت نرمال بودن توزیع چندمتغیری

 ورزشکاران است:

 

 

 

                                                 
1. Closeness 
2. Commitment 

3. Complementarity 

4. Co-orientation 

5. Cover Letter 

6. Instruction 

7. Demography 

8. Statements 

9. Likert scale 

10. Closed – ended  

11. Young  

12. Kaiser-Meyer-Olkin 

13. Sphericity 
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 های کوواریانساصطلاح کرویت یا نرمال بودن توزیع چندمتغیری و یا نرمال بودن ماتریس .1جدول 
آزمون 
 کرویت

میزان تقریب 
 مجذور خی

 درجة
 آزادی

 تفسیر داریسطح معنا

 001/0 91 712/1941 آزمون بارتلت
کرویت کامل و توزیع چندمتغیری 

 نرمال است

 ها پرداخته شد، بدینبه شناسایی مقادیر اشترک ،سپس
که معرف ) ترتیب که همبستگی هر سؤال با کل آزمون

، محاسبه گردید. میزان (تجانس درونی سؤالات است
اشتراک هر یك از سؤالات با کل آزمون نباید کمتر از 

بوده، همچنین هر سؤال باید با کل آزمون، اشتراک  2/0

-داشته باشد، که در این پژوهش، میزان مقادیر اشتراک

، معرف 2به دست آمد. جدول  92/72ها در ورزشکاران 
 1بار مقیاس( ها )میزان اشتراک یامیزان مقادیر اشتراک

 است:

 

 

 بررسی میزان اشتراک سؤالات پرسشنامه با کل آزمون .2جدول 
 میزان اشتراک  سوالات پرسشنامه

 820/0 مربی  به من اعتماد دارد. 1
 760/0 مرا دوست  دارد.مربی  2
 806/0 به من احترام می گذارد.مربی  3

4 
 قبال تلاشهایی که بابت بهبود عملکردمدر مربی 

 ، ازمن قدردانی می کند.می دهمانجام  
589/0 

 748/0 با من نزدیك و صمیمی است.مربی  5
 767/0 به من احساس تعهد و مسئولیت دارد.مربی  6
 730/0 بخش است. و امید  حرفه اش با من، خوش آتیه ِ، کند  احساس میمربی  7
 747/0 .می نمایدراحتی   من آموزش می دهد، احساس بهمربی هنگامی که  8
 616/0 آماده است تا بهترین ها را انجام دهد.مربی  9
 750/0 به تلاشهای من واکنش نشان میدهد.مربی  10
 688/0 هنگام آموزش به من، یك حالت دوستانه را اتخاذ می کند.مربی  11

 در من در قبال دستیابی به اهداف عملکردی خودم 12
 طول فصل، خوشنود و راضی هستم. 

802/0 

 من در قبال بهبود سطح عملکردم در طول فصل  13
 گذشته، خوشنود و راضی هستم.

690/0 

 من در قبال بهبود سطح مهارتم نسبت به گذشته، 14
 خوشنود و راضی هستم.  

695/0 

پس از محاسبه میزان اشتراک سؤالات، به تعیین 
شود. در فرایند می شده پرداخته  واریانس تبیین

سؤال، حداقل واریانس  14استخراج عوامل، با تأکید بر 
، معرف واریانس 3باشد. جدول  40/0شده باید  تبیین

تبیین شده است که با استناد به مجموع بارهای عاملی 
مجذور شده مرتبط با استخراج عوامل، به سهم هر 

شده کل مقیاس اشاره دارد:عامل در واریانس تبیین 

 

 

                                                 
 1. Loading Scale 
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 شده کل، برای ارزش ویژه اصلی واریانس تبیین .3جدول 

 هامؤلفه
 ویژه اصلی ارزش

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس درصد کل

 890/36 890/36 165/5 اول

 906/55 016/19 662/2 دوم

 755/64 849/8 239/1 سوم

 921/72 166/8 143/1 چهارم

 2را مجموع بارهای عاملی 1که ارزش ویژه از آنجایی
کنند، باید به شناسایی عوامل مجذور شده تعریف می

اصلی پرداخت. لازم به ذکر است که ارزش ویژة بالاتر 
است و در فرایند  3، معرف عامل بنیادی1از رقم 

شناسایی و استخراج عوامل، که به ارزش ویژة بیش از 
شده  اریانس تبیینو معرف 4جدول  است. تأکید شده 1

 می باشد: کل

 

 یافته استخراج شده و چرخش ةکل، برای ارزش ویژ ةشد واریانس تبیین. 4جدول 

 هامؤلفه
 استخراج مجموع مجذور بارهای عاملی

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس درصد کل

 890/36 890/36 165/5 اول

 906/55 016/19 662/2 دوم

 755/64 849/8 239/1 سوم

 921/72 166/8 143/1 چهارم

 هامؤلفه
 چرخش مجموع مجذور بارهای عاملی

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس درصد کل

 636/23 636/23 309/3 اول

 474/42 838/18 637/2 دوم

 690/59 216/17 410/2 سوم

 921/72 231/13 852/1 چهارم

 
 
 
 

                                                 
1. Eigen Value 

2. Factors Loading  

 

3. Basic 
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شده  ، جدول واریانس تبیین1سنگریزه شکلبا رجوع به 
و مجموع  2های ارزش ویژة اصلیو رجوع به ستون

 شود، عنوان می 3مجذور بارهای عاملی استخراج شده

 عامل،  4عامل استخراج گردیده که از این  4حداکثر، 
 وده و عامل اول از واریانس تبیینی بالایی برخوردار ب

 می باشد:، قابل مشاهده 1 ةسنگریز شکلاین مقدار در 

 

 
 شده ورزشکاران واریانس تبیین .1 شکل

 

ای ها، به گونهپس از اینکه جدول ماتریکس مؤلفه 
شد تا از استفاده  4دقیق بررسی گردید، از روش چرخش

طریق بار عاملی هر سؤال، با تأکید بر قرار گرفتن این 
عامل، تعیین گردد. با تأکید بر  4هر سؤال در یکی از 

استفاده  5اینکه در این پژوهش، از تحلیل عامل تأییدی
( از استخراج عوامل PCهای اصلی )شده و روش مؤلفه

بکار  6بکار رفته است، روش چرخش حداکثر پراکنش
، سؤالات با 7ایمؤلفه بر ماتریکسبا تأکید  برده شد.

مرتبط با تحلیل  8تأکید بر روش استخراج عناصر اصلی
عنوان  5عامل پرسشنامة مذکور، به ترتیب در جدول 

شوند:می

 

                                                 
1.  Scree Plot 

2.  Initial Eigen values 

3.  Extraction Sums of Squared 

Loadings 

4.  Rotation  

5.  Confirmatory Factor Analysis 

6.  Varimax  

7.  Component Matrix  

8.  Principal Component (PC) 
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 ای مرتبط با ورزشکارانماتریکس مؤلفه .5جدول 

 سؤال
 ها قبل از چرخشمؤلفه

 چهارم سوم دوم اول
1 652/0 152/0 208/0 574/0- 
2 547/0 542/0 400/0 076/0- 
3 805/0 188/0- 338/0- 094/0- 
4 662/0 149/0 346/0- 096/0 
5 735/0 373/0- 192/0- 179/0- 
6 621/0 277/0 546/0- 086/0 
7 527/0 467/0- 361/0 321/0 
8 377/0 608/0 481/0 051/0- 
9 398/0 636/0- 228/0 004/0 
10 596/0 507/0 091/0- 359/0- 
11 617/0 542/0- 090/0 072/0- 
12 615/0 398/0 071/0 510/0 
13 586/0 561/0- 176/0 023/0- 
14 625/0 233/0 025/0 500/0 

 سؤال
 ها بعد از چرخشمؤلفه

 چهارم سوم دوم اول
1 327/0 762/0 324/0 165/0- 
2 019/0 781/0 086/0 379/0 
3 491/0 734/0 129/0 100/0 
4 147/0 667/0 151/0 315/0 
5 641/0 568/0 113/0 032/0- 
6 817/0 038/0 106/0 298/0 
7 760/0 071/0- 002/0 384/0 
8 102/0- 075/0- 769/0 373/0 
9 058/0 018/0- 783/0 012/0- 
10 075/0- 536/0 673/0 059/0 
11 059/0 242/0 792/0 010/0 
12 052/0 283/0 272/0 803/0 
13 049/0 147/0 054/0 814/0 
14 169/0 307/0 168/0 738/0 

یافته  ای در فضای چرخشمؤلفهنمودار  2، شکلدر 
گردد که بعدی( در ورزشکاران ترسیم می)فضای سه

نقش تکمیلی اطلاعات مرتبط با ماتریکس تغییر یافتة 
 خواهد داشت:ای را بر عهده مؤلفه
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 ورزشکارانیافته  ای در فضای چرخشنمودار مؤلفه .2 شکل

 
عامل از چرخش تحلیل  4که  شددر نهایت، مشخص 

 -عامل، استخراج گردیده و در واقع، روابط بین مربی
عامل تشکیل شده است که به ترتیب  4ورزشکار از 

مکمل و  /صمیمیت، تعهد، متمم /اند از: نزدیکیعبارت

 4ورزشکار از  -رضایتمندی. در واقع، روابط بین مربی
سؤال مرتبط با هر شاخص 14عامل تشکیل یافته که 

شوند:خلاصه می 6به ترتیب، در جدول 

 

 «ورزشکار -روابط بین مربی»نتایج تحلیل عامل سازه . 6جدول 

 سؤالات شاخص عوامل

 1-2-3-4 صمیمیت /نزدیکی  اول

 5-6-7 تعهد دوم

 8-9-10-11 مکمل /متمم  سوم

 12-13-14 رضایتمندی چهارم

 
-روابط بین مربی»با پرسشنامة « مصاحبه»ضرایب همبستگی پیرسون جهت ارتباط بین  .7جدول 

 به منظور محاسبة روایی همزمان« ورزشکار
 میزان همبستگی متغیر

 65/0 صمیمیت /نزدیکی 

 62/0 تعهد

 64/0 مکمل /متمم 

 60/0 رضایتمندی
 67/0 ورزشکار-روابط بین مربی
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با تأکید بر میزان ضرایب همبستگی به دست آمده و با 
باشند، می 60/0توجه به اینکه تمامی ضرایب بالاتر از 

 -روابط بین مربی»شود که پرسشنامه می مطرح

در ورزشکاران، دارای روایی « مصاحبه»با « ورزشکار
همزمان است.

به منظور محاسبة  «آزمون باز»و « آزمون»ضرایب همبستگی پیرسون جهت ارتباط بین مرحلة  .8جدول 

 اعتبار پرسشنامه، جهت ثبات
 ضریب ثبات متغیر

 74/0 صمیمیت /نزدیکی 
 68/0 تعهد

 72/0 مکمل /متمم 

 69/0 رضایتمندی
 89/0 ورزشکار-بین مربیروابط 

از « تعهد»با توجه به جدول فوق، در ورزشکاران 
های مقیاس ترین میزان ضریب ثبات و خردهپایین

و « متمم و مکمل»، «نزدیکی و صمیمیت»
 از ضرایب اعتبار نسبتاً مطلوبی « رضایتمندی»

روابط بین مربی و »برخوردارند و به صورت کلی 
در ورزشکاران، از ضریب ثبات مطلوبی « ورزشکار(

 برخوردار است.
 

به منظور محاسبه اعتبار  ضرایب همبستگی پیرسون و بار عاملی مرتبط با متغیرهای پرسشنامه . 9جدول

 جهت تجانس درونی سؤالات
 ضرایب اعتبار متغیر

 72/0 صمیمیت /نزدیکی 

 69/0 تعهد

 70/0 مکمل /متمم 

 67/0 رضایتمندی
 86/0 ورزشکار-روابط بین مربی

از « رضایتمندی»، در ورزشکاران 9با توجه به جدول 
های مقیاس ترین میزان ضریب اعتبار و خردهپایین

از « مکمل /متمم»و « تعهد»، «نزدیکی و صمیمیت»

ضرایب اعتبار نسبتاً مطلوبی برخوردارند و به صورت 
در ورزشکاران، از « روابط بین مربی و ورزشکار »کلی 

  ضریب اعتبار مطلوبی برخوردار است.
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منظور محاسبة اعتبار به « دو نیمه آزمون»بین  ضرایب همبستگی پیرسون جهت ارتباط .10جدول

 پرسشنامه جهت تجانس درونی

 همبستگی دونیمه آزمون متغیر
 اصلاح

 براون -اسپیرمن 

 75/0 60/0 صمیمیت /نزدیکی 

 72/0 57/0 تعهد

 71/0 55/0 مکمل /متمم 

 69/0 53/0 رضایتمندی

 74/0 59/0 ورزشکار-روابط بین مربی

و با تأکید بر میزان ضرایب اعتبار  10با توجه به جدول 
براون که همگی  -به دست آمده با اصلاح اسپیرمن

شود پرسشنامه باشند، مطرح میمی 59/0بالاتر از 

مقیاس و کل، در  پژوهش حاضر، در هر چهار خرده
تجانس درونی  دارای اعتبار بوده و اززشکاران ور

برخوردارند.
 

 جهت ارایة نُرم کمی «ورزشکار -روابط بین مربی» میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای .11جدول 

 انحراف معیار میانگین متغیر

 33/1 04/27 صمیمیت /نزدیکی 

 01/1 21/20 تعهد
 16/1 68/26 مکمل /متمم 

 06/1 23/20 رضایتمندی

 91/3 17/94 ورزشکار -روابط بین مربی

های مقیاس، میانگین خرده 11با توجه به جدول 
 21/20 ةورزشکار در دامن -روابط بین مربی ةپرسشنام

 تا 01/1 ةبوده و انحراف استاندارد نیز در دامن 04/27تا 
 باشد.می 91/3
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جهت ارایة  «رزشکارو -روابط بین مربی»نقاط برش با تأکید بر انحراف چارکی متغیرهای  .12جدول 

 نُرم کیفی

 /متمم  تعهد صمیمیت /نزدیکی  سطوح
 روابط بین رضایتمندی مکمل

 رزشکارو -مربی

 و کمتر 52/25 و کمتر 20/20 و کمتر 71/25 پایین
17/19 
 و 

 کمتر 

26/90  
 و

 کمتر 

تا  53/25 22/20تا  20/20 37/28تا  72/25 متوسط
84/27 

18/19  
 تا

 29/21 

27/90 
 تا

 08/98 

 بالا
38/28 
 و 

 بالاتر 
و  85/27 و بالاتر 23/20

 بالاتر

30/21  
 و

 بالاتر 

09/98  
 و

 بالاتر 

-، خردهمی توان عنوان نمود 12با توجه به جدول 

ورزشکار در  -روابط بین مربیة های پرسشناممقیاس
سه دامنه پایین، متوسط و بالا قرار دارد که با توجه به 

 25نقاط برُش انحراف چارکی )با تأکید بر چارک 
اند.درصدی( تدوین شده 75درصدی و  50درصدی، 

 برازش در راستای تناسب مدل تجربی با مدل نظریهای نیکویی شاخص . 13جدول

 مجذورکای
2

 

 معناداری سطح
 

تقریب ریشه خطای 

 میانگین مجذورات
1RMSEA 

شاخص برازش 

 غیرنرم
GFI 

شاخص برازش 

 شده نرم
AGFI 

26/352 020/0 051/0 92/0 91/0 

تاری تکمیلی، از الگویابی معادلات ساخهای در بررسی
های آماری نیکویی استفاده به عمل آمد و شاخص

برازش، نشان داد که مدل تجربی پژوهش حاضر با 
ی هاشود. شاخصمدل نظری، تناسب داشته و تأیید می

ل نیکویی برازش در راستای تناسب مدل تجربی با مد
به  با توجهقابل مشاهده است.  13نظری، در جدول 

های برازش مدل دهنده شاخصکه نشان فوقجدول 
 ورزشکار  -برای تعیین عوامل سازنده روابط بین مربی

                                                 
1. Root Mean Square Error of Approxmation  

2. Adjust Goodness of Fit Index 

3. Goodness of Fit Index 

دار =  معنی05/0ارائه شده است، مجذور کای در سطح 
 های برازش نرُم شدهبوده و  علاوه بر آن، شاخص

(AGFI)2 ( و غیرنرُمGFI)3  بوده که  90/0بالاتر از
باشد. بدین ترتیب که مطلوب میدهنده برازش نشان

مدل تجربی کاملاً بر مدل نظری منطبق شده است و 
ورزشکار از  -توان عنوان نمود که روابط بین مربیمی

مکمل و  متمم/صمیمیت، تعهد،  /نزدیکی :چهار عامل
 .آیدبه دست می رضایتمندی
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چارچوب ارتباط ( 1Cs+3) اندازفرا چشم ةنامپرسشنیکویی برازش  مستخرج شده  مدل .3 شکل

 (CART-Q) ورزشکار -مربی

 

 بحث و نتیجه گیری
های مرتبط با پرسشنامه روان سنجیفرایند 

است و این اقدام جدی  فرساطاقت، اقدامی بدنیتربیت
شناسی ورزش و تعامل بین روان زمینهو پرتلاش در 

، از شدت بیشتری برخوردار بوده و ورزشکار و مربی
مجریان باتجربه، و  پژوهش گرانگران،  آزمون

بتوان سطح کیفی  تا را نیاز دارد یمتخصص و علاقمند

سنجی را ارتقاء داد. در این و کمی اصول و فنون روان
اربخشی، گیری از قواعد اعتبمسیر، باید به بهره

های رواسازی و هنجارسازی توجه نمود و به ویژگی
شناسی مرتبط با روان هایپرسشنامهسنجی روان

 اندازفرا چشمنامة پرسش و بخصوص ورزش
(3+1Cs چارچوب ارتباط مربی )-  ورزشکار
(CART-Q)  و سه ویژگی اعتبار، روایی و  کردتأکید

 . قرار دادنظر مدهنجار را 

 تعهد

 نزدیکی و صمیمیت

متمم 
و 
مکم
 ل

 رضایتمندی
81/
0 

ی
ط بین مرب

رواب
- 

ورزشکار
 

 1سؤال

 
 2سؤال

 

 4سؤال

 

 3سؤال

 

39/

0 

55/

0 89/

0 
50/

0 

60/

0 

 5سؤال

 
 6سؤال

 

50/

0 
49

 7سؤال 0/
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نشان داد  و دو نیمه کردن آلفای کرانباخ نتایج آزمون
، تعهد) نامهپرسشعامل  چهارتمامی ضرایب اعتبار در 

( تکمیلی/ متمم و رضایتمندی نزدیکی/ صمیمیت،
. با توجه به اینکه تمامی ضرایب است 60/0بالاتر از 

توان پذیرفت که بوده، می 60/0اعتبار بالاتر از 
روابط بین  رچوبچا(1Cs+3 اندازفرا چشم)پرسشنامة 

بالایی  نسبتاًاز اعتبار  (CART-Q)ورزشکار -مربی
سؤالات توان عنوان نمود که بین برخوردار است و می

روابط بین چارچوب  (1Cs+3 اندازفرا چشم) پرسشنامة
، تجانس درونی وجود (CART-Q)ورزشکار -مربی
آمده کاملاً  دست بهضرایب اعتبار  شودو مطرح می دارد

نامة پرسشمقبول بوده و در مقایسه با ضرایب استاندارد 
 -روابط بین مربی چارچوب( 1Cs+3) اندازفرا چشم
های جزئی وجود تفاوت نسخه اصلی آن،در  ،ورزشکار

 دارد.
ها ای عمیق با نمونهمصاحبه، رواییتعیین  به این منظور

ملاک از نوع همزمان در نظر گرفته  جهت تعیین روایی
شد و با استفاده از مدل آماری ضریب همبستگی 
پیرسون مشخص گردید تمامی ضرایب اعتبار در 

از ضریب  است و پرسشنامه 41/0ورزشکاران، بالاتر از 
علاوه بر  روایی ملاک همزمان بالایی برخوردار است.

زه ساروایی  محاسبةروایی ملاک از نوع همزمان، به 
پرداخته شد و از طریق تحلیل عامل تأییدی  (عاملی(

عامل تحت  چهار ،های تجربیدادهپس از تحلیل 
 تکمیلی/متممتعهد،  ،عناوین نزدیکی/صمیمیت

است، میزان آمد. لازم به ذکر  دست به ورضایتمندی
KMO  است.  مکفی و مناسب 740/0در ورزشکاران

از سویی دیگر، در ورزشکاران، توزیع سؤالات پرسشنامة 
 -روابط بین مربی چارچوب( 1Cs+3 اندازفرا چشم)

دارای کرویت بوده و توزیع  (CART-Q)ورزشکار
همچنین، میزان واریانس  ها نرمال است.مقیاس

. در بود 51/65مشترک چهار عامل در ورزشکاران 
استفاده از تحلیل عامل نهایت، مشخص گردید که با 

تکمیلی/ ، تعهد نزدیکی/ صمیمیت، تأییدی، چهار عامل

عنوان عوامل تشکیل دهنده تحت  متمم و رضایتمندی،
 پرسشنامه شوند وورزشکار مطرح می -روابط بین مربی

 است.سازه روایی  دارای
 هنجارارایة نرُم یا میانگین و انحراف معیار به عنوان  از

و نقاط برش با تأکید در راستای منحنی استاندارد  کمی
بر انحراف چارکی در راستای ارایة نرُم یا هنجار کیفی 

نامة روابط پرسشتوزیع استفاده شد و مشخص گردید 
، عامل چهاردر  (CART-Q)ورزشکار -بین مربی

ای هنجار بوده و از توزیع نرمال برخوردار است و به گونه
 هنجار پرسشنامهبه عنوان یك  توان از آندقیق می

 استفاده به عمل آورد. ،استاندارد شدة
 زمینهحاضر در  پژوهشهای بندی یافتهبا توجه به جمع

فرا نامة پرسشسنجی های روانبررسی ویژگی
 -روابط بین مربیچارچوب ( 1Cs+3) اندازچشم

که این ابزار   گرددمطرح می ،(CART-Q)ورزشکار
 از اعتبار، روایی و هنجارهای مناسبی برخوردار بوده و 

انجام شده در های تجربی با استناد به یافته همچنین
ترین ابزار مناسبیکی از  ،کشورها و به زبانهای مختلف

 ورزشکار -روابط بین مربیبرای سنجش  ،گیریاندازه
 .است

توان به های پژوهش حاضر می از مهمترین محدودیت
و درصد کمتر زنان  بیشتر ورزشکاران مرد وجود درصد

یا به عبارتی آمادگی تیم های ملی حاضر در اردوی 
نفر( یعنی  44و )« مرد» درصد 7/79نفر( یعنی  173)
اشاره کرد،  « زن» پژوهشهای نمونهدرصد  3/20

همچنین  جهت ارزیابی و انجام این پژوهش، نیاز به 
و پاسخ به بعضی ابهامات در  پژوهشگرحضور 

باشد که این نکته باعث زمانبر بودن  پرسشنامه می
 پروسه تحقیق و جمع آوری اطلاعات بود.

گردد که این پرسشنامه در دیگر مراکز  پیشنهاد می
ورزشی از جمله فدراسیون ها، آکادمی های ورزشی و 

ورزشی که به موفقیت ورزشی و  -های فرهنگیباشگاه
های متفاوت ش قهرمانی و همگانی در زمینهتوسعه ورز

باشند، اجرا گردیده و با استناد به قانون مند میعلاقه
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بازآزمایی مجدد بتوان شرایط کامل تری را برای تفسیر 
 ها فراهم نمود. داده

با توجه به استانداردسازی  پیشنهاد می شود در ضمن
 -گویه ای روابط بین مربی 11ه نامپرسش

سنجی و و همچنین روان (CART-Q)ورزشکار
با نامه، دیگر پژوهشگران استانداردسازی این پرسش

 مطالعه در دیگر مقالات روان شناسی، نسخه های
مانند نسخه طولانی ورزشکار )-مرتبط با ارتباط مربی

( جهت پژوهشهای 2010ورزشکار-مربی ةنامپرسش

با تأکید بر اینکه در این  .استفاده قرار گیرندآتی مورد 
نامه در زمینة روابط این پرسشپژوهش مشخص شد، 

دارای روایی و  (CART-Q)ورزشکار -بین مربی
شناسی اقدامات رواندر راستای باشد، اعتبار مطلوبی می
ارتباط بین مربی سنجش های ملی، به ورزش برای تیم

با تأکید توجه شده و  های مختلف،و ورزشکار در رشته
های ریزیبرنامه بر عوامل بدست آمده در پرسشنامه،

.ارایه شودآموزشی مرتبط با نیازسنجی 
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Abstract 
This research was intended to study the psychometric specifications of Persian 
version of the questionnaire (hyper perspective) in the coach-athlete 
relationship. The statistical society consisted of all the male and female 
athletes who were present in the national team camp, and 217 athletes were 
selected via random (targeted) sampling method. The measurement method 
exploited was the coach-athlete relationship questionnaire (Meta-Perspective) 
which included 14 questions and 4 subscales. In order to test the hypotheses 
of the study, to determine justifiability and calculate credit factors (the 
statistical models of Confirmatory factor analysis and Pearson correlation 
coefficient analysis), to calculate the internal congruence (Cronbach’s alpha 
method and halving the experiment), to calculate the reliability of the 
questionnaire (the test-retest method) and to provide quantitative norm (mean, 
standard deviation, qualitative norm and quarter deviation based section 
points) were exploited to show that the questionnaire possesses justifiability, 
validity and norm. Using the statistical model of Pearson correlation 
coefficients determines the entire credit factors above 0.64 in the athletes and 
the questionnaire is of high criterion validity (simultaneous). Eventually, 
besides confirmation and standardization of the questionnaire, four factors 
(closeness, commitment, complementarity, satisfaction) were extracted. To 
provide the supplementary results, patterning of the structural equations was 
exploited and the observation was that the current questionnaire includes 
fitness and finally the model based on these four factors extracted from the 
study was obtained. 
 

Keywords: Psychometrics, Closeness, Commitment, Complementarity, 
Satisfaction 
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