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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the mediating role 
of psychological inflexibility in the relationship between 
intensity of anger and its expression in competitive athletes. 
The present study was a correlational design based on 
structural relationships (PLS structural equation modeling). The 
present study was a correlational design study based on 
structural relationships (PLS structural equation modeling). The 
statistical population of this study consisted of all competitive 
athletes (all athletes who participated in any level of 
competitive sport, either individual or collective) in Ardebil in 
2019. From a total of participants, 312 were selected through 
cluster sampling and included in the study. To collect data, the 
Clinical Anger Scale, Internal and external anger subscales of 
Multidimensional Anger Inventory and Comprehensive 
assessment of Acceptance and Commitment Therapy 
(CompACT) Scale were used. The results showed that 
psychological inflexibility mediated between intensity of anger 
and externalizing expression or aggressive (behavioral 
avoidance) and between intensity of anger and rumination / 
suppression of anger (cognitive avoidance). Based on the 
findings, it can be said psychological inflexibility is an important 
factor to consider in the relationship between anger and 
aggression. In fact, athletes who have low flexibility responses 
is very likely that the anger experienced will be expressed. 
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Extended Abstract  
Abstract 
The purpose of this study was to 
investigate the mediating role of 
psychological inflexibility in the 
relationship between intensity of anger 
and its expression in competitive 
athletes. The present study was a 
correlational design study based on 
structural relationships (PLS structural 
equation modeling). The statistical 
population of this study consisted of all 
competitive athletes (all athletes who 
participated in any level of competitive 
sport, either individual or collective) in 
Ardebil in 2019. From a total of 
participants, 312 were selected through 
cluster sampling and included in the 
study. In this study the Clinical Anger 
Scale, Internal and external anger 
subscale of Multidimensional anger 
inventory and Comprehensive 
assessment of Acceptance and 
Commitment Therapy (CompACT) were 
used. The results showed that 
psychological inflexibility mediated 
between intensity of anger and 
externalizing expression or aggressive 
(behavioral avoidance) and between 
intensity of anger and rumination / 
suppression of anger (cognitive 
avoidance). Based on the findings, it can 
be said psychological inflexibility is a 
important factors to consider in the 
relationship between anger and 
aggression. In fact, athletes who have 
low flexibility responses is very likely 
that the anger experienced will be 
expressed. 
Keywords: Intensity of Anger, 

Psychological Inflexibility, Cognitive 

Avoidance, Behavioral Escape, 

Competitive Athletes. 

Goals 
Since most media focuses on violence 
and aggressive behavior both in college 
sports and outside of the campus 
environment, it is surprising that more 
emphasis has not been placed on 
examining the causes of these 
behaviors from a psychological 
perspective (1). While anger is certainly 
not the only factor, but in all anger-
related research literature, anger has 
had a positive relationship with 
aggression and antisocial behavior 
toward teammates and opponents. 
Awareness of the relationship between 
anger and aggression in athletic 
performance can be useful in applied 
sport psychology work toward 
identifying the athletic populations that 
may be angrier, less able to control 
their anger, and thus, may have the 
greatest need for anger management 
interventions (2, 3). Psychological 
inflexibility can be under the category 
of specific psychological vulnerability 
through which the experience of anger 
can also lead to an ineffective 
expression of anger. Psychological 
flexibility consists of six processes: 
Cognitive defusion, Acceptance, 
Present moment focus, Chosen values, 
Committed action and Self as context 
(4). The opposite of psychological 
flexibility is psychological inflexibility 
associated with emotional problems 
and dysfunctional behavior (5). Eifert 
and Forsyth (6) believe that angry 
people are more attached to anger-
inducing thoughts (ie, fusion) and do 
not consider themselves capable of 
controlling their anger (ie, Attachment 
to the conceptualized self). According 
to Eifert and Forsyth (6) anger may be a 
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means of avoiding other unpleasant 
personal events that play the role of 
experiential avoidance and and make it 
difficult to align values with values-
consistent behaviors. Numerous 
research findings have indicated the 
importance of psychological inflexibility 
in anger-related problems and 
aggression (7,8). In sum, in light of the 
above and previous research points, the 
present study seeks to answer the 
following question: Does psychological 
inflexibility mediate the relationship 
between intensity of anger and its 
expression in competitive athletes? 

Method 
This correlational design study was 
based on structural relationships 
(partial least squares structural 
equation modeling, PLS-SEM). In this 
study, the statistical population 
consisted of all competitive athletes (all 
athletes who competed at any level of 
competition, whether individual or 
collective) in the city of Ardabil in 2019; 
of which 312 were selected as the 
participants of this study. In this study, 
at first, 500 athletes (at the competitive 
level) were selected by multistage 
cluster sampling. For this purpose, the 
city of Ardebil was divided into four 
regions: north, south, east and west, 
and 10 exercise clubs and gymnasiums 
were selected from each region, and 
athletes with the eligible inclusion 
criteria were selected from each club 
and gym. From a total of these athletes, 
143 persons who either did not submit 
the questionnaire or submit incomplete 
one were excluded, and 45 persons 
were also excluded from the study 

based on exclusion criteria. Thus, 312 
individuals were selected as the sample 
of the study. Inclusion criteria included 
having at least 18 years old and up to 35 
years old, to be literate, completing 
informed consent to participate in the 
study, and participating in competitive 
sports (all athletes competing in any 
level of competition, whether individual 
or collective). The exclusion criteria 
included having a lot of missing data, 
unwillingness to complete the 
questionnaire after receiving it, 
substance abuse, and a history of 
repeated aggression. After permission 
from the coaches and staff of the club 
and gym, the objectives of the study 
were explained to the athletes while 
attending the club and they were 
invited to participate in the research. 
After completing the consent form, the 
tests related to the model were 
provided to the athletes to complete. In 
this study the Clinical Anger Scale, 
Internal and external anger subscale of 
Multidimensional anger inventory and 
Comprehensive assessment of 
Acceptance and Commitment Therapy 
(CompACT) were used. 

Results 
Results showed that the mean (and 
standard deviation) of anger intensity in 
athletes was16.06 (and 10.52), 
psychological inflexibility was 54.08 
(and 13.34), and behavioral escape 
(aggression) was 11.65 (and 2.08) and 
cognitive avoidance (suppression / 
rumination) equals 17.57 (3.84). 
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Figure 1- Structured model fitted with path coefficients (β) (and T statistics) in the 
study group 

 
The Results also showed that, from 
direct assumptions, There was a 
significant relationship; between anger 
intensity and psychological inflexibility 
with (β = 0.43, P <0.001); between 
anger intensity and behavioral escape 
(aggression) with (β =0.38 , P <0.001), 
between anger intensity and cognitive 
avoidance (suppression / rumination) 
with (β = 0.29, P <0.001), between 
psychological inflexibility and 
behavioral escape (aggression) with (β 
= 0.22, P<0.001) and between 
psychological inflexibility and cognitive 
avoidance (suppression / rumination) 
with (β = 0.46, P <0.001). 
The results also showed the indirect 
path of  “anger intensity 
psychological inflexibility behavioral 
escape (aggression)” was significant 
with (β = 0.14, P <0.001) and “anger 
intensity psychological inflexibility 
cognitive avoidance (suppression / 
rumination)” was significant with (β = 
0.20, P <0.001). 

Furthermore, the results of R2 of latent 
variables was 28% for behavioral 
variable (aggression) and 42% for 
cognitive avoidance (suppression / 
rumination) which indicates good 
model fit. Also, the SRMR index, which 
is one of the main indicators for overall 
fit of the model in the PLS, was found to 
be 0.07 in the present study, indicating 
good overall fit of the present model.  

Conclusion  
The purpose of this study was to 
investigate the mediating role of 
psychological inflexibility in the 
relationship between intensity of anger 
and its expression in competitive 
athletes. The results showed that 
psychological inflexibility mediates the 
relationship between anger intensity 
and its expression in competitive 
athletes but the role does not matter. 
These results are in line with other 
research. The study of Carraça, Serpa, 
Rosado, & Palmi Guerrero (7) also 
showed the role of psychological 
inflexibility in reducing athletes' 
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performance. Overall, the research 
literature is in line with the prediction: 
People with higher psychological 
inflexibility report greater anger and 
aggression (6). In order to achieve 
better performance, athletes need to 
train themselves intensively to enhance 
their physical and psychological 
strength. As the process is effortful, 
challenging, and uncomfortable due to 
inevitable physical pain and 
psychological stress (8), athletes should 
overcome experiential avoidance which 
refers to a attempt to escape, avoid, or 
modify the forms or frequency of 
uncomfortable experiences, such as 
negative thoughts (e.g., ―I might be a 
failure at this game‖), unpleasant 
emotions (e.g., feeling anxious when 
facing a highly skillful competitor), and 
bodily sensations (e.g., tremors), in 
order to achieve their goals (8). 
Mitigating experiential avoidance is 
important for athletes because 
experiential avoidance can lead 
individuals to take actions that deviate 
from their goals (8), such as having 
fewer practices or devoting less effort, 
and thus have negative consequences 
for their performance and well-being. 
Therefore, in competitive situations, 
some turn to experiential avoidance, 
which in turn induces their anger and 
turns it into aggressive behavior. 
References 
1. Bartlett, M. L., Abrams, M., Byrd, 

M., Treankler, A. S., & Houston-
Norton, R. (2018). Advancing the 
assessment of anger in sports: 
Gender differences and STAXI-2 
normative data for college 
athletes. Journal of Clinical Sport 
Psychology, 12(2), 114-128. 

2. Abrams, M., & Hale, B. (2005). 
Anger: How to moderate hot 

buttons. In S. Murphy (Ed.). The 
sport psych handbook Champaign, 
IL: Human Kinetics. 

3. Abrams, M. (2010). Anger 
management in sport. Champaign, 
IL: Human Kinetics. 

4. Twohig, M. P., Vilardaga, J. C. P., 
Levin, M. E., & Hayes, S. C. (2015). 
Changes in psychological flexibility 
during acceptance and 
commitment therapy for obsessive 
compulsive disorder. Journal of 
Contextual Behavioral Science, 
4(3), 196-202. 

5. Chawla, N., & Ostafin, B. (2007). 
Experiential avoidance as a 
functional dimensional approach 
to psychopathology: An empirical 
review. Journal of clinical 
psychology, 63(9), 871-890. 

6. Eifert, G. H., & Forsyth, J. P. (2011). 
The application of acceptance and 
commitment therapy to problem 
anger. Cognitive and Behavioral 
Practice, 18(2), 241-250. 

7. Carraça, B., Serpa, S., Rosado, A., & 
Palmi Guerrero, J. (2019). A pilot 
study of a mindfulness-based 
program (MBSOCCERP): The 
potential role of mindfulness, self-
compassion and psychological 
flexibillty on flow and elite 
performance in soccer athletes. 
Revista Iberoamericana de 
psicologia del ejercicio y el deporte, 
14(1), 34-40. 

8. Hung Chen, L., & Wu, C. H. (2016). 
When does dispositional gratitude 
help athletes move away from 
experiential avoidance? The 
moderating role of perceived 
autonomy support from coaches. 
Journal of Applied Sport 
Psychology, 28(3), 338-349. 



 97-116. صص 1399تابستان ، 32، شماره 9دوره                                                 شناسی ورزشیمطالعات روان

 

-رابطة بین شدت خشم و ابراز آن در ورزشکاران رقابتی: نقش میانجی انعطاف

 شناختیناپذیری روان
 

محمد و ، 4قراملکی صبحی ناصر، 3، حمید یعقوبی2رسول روشن چسلی، 1سعید پورعبدل

 5غلامی فشارکی

 

 دانشگاه شاهد تهران ،شناسی بالینیتخصصی روان دکتری. 1

 مسئول( ۀنویسند) شناسی دانشگاه شاهد تهراناستاد گروه روان. 2

 شناسی دانشگاه شاهد تهراندانشیار گروه روان .3

 شناسی ورزشی دانشگاه علامه طباطبائی تهراندانشیار گروه رفتار حرکتی و روان .4

 دانشگاه تربیت مدرساستادیار گروه آمار زیستی . 5
 

 چکیده
بین  ةشناختی در رابطناپذیری رواننقش میانجی انعطاف هدف پژوهش حاضر بررسی

 یمبتن یهمبستگ نوع از ،شدت خشم و ابراز آن در ورزشکاران رقابتی بود. روش پژوهش
جامعة آماری  .بود( پی ال اس اساس بریابی معادلات ساختاری مدل)ی ساختار روابط بر

را کلیة ورزشکاران رقابتی )کلیة ورزشکارانی که در هر سطحی از مسابقات مشغول به 
از  .تشکیل دادند 1398قابتی بودند چه فردی چه جمعی( شهر اردبیل در سال ورزش ر
 مطالعه موردپژوهش  ةعنوان نمونبه ای گیری خوشهنفر از طریق نمونه 312بین آنها 

بالینی، زیر مقیاس خشم درونی و  خشم ها از مقیاسآوری دادهقرار گرفتند. برای جمع
تعهد  و پذیرش درمان فرایند جامع   سنجش   مقیاسچندبعُدی و  خشم نامةبیرونی پرسش
شناختی، بین شدت خشم و ابراز بیرونی ناپذیری رواننتایج نشان داد انعطافاستفاده شد. 

یا پرخاشگری )گریز رفتاری( و بین شدت خشم و نشخوار/ سرکوب خشم )اجتناب 
-ان گفت انعطافتو، میآمدهدستبههای بر مبنای یافتهشناختی( نقش میانجی دارد. 

بین خشم و پرخاشگری و رابطة شناختی از عوامل مهمی است که در ناپذیری روان
-های انعطافقرار گیرند. در واقع افراد ورزشکاری که پاسخ توجه موردنشخوار خشم باید 

که خشم تجربه شده را به ابراز آن تبدیل کند، زیاد پذیر در آنها پایین باشد احتمال این
 است.

  

 

 

 

 

 

تاریخ دریافت: 

12/11/1398                       
 

 

 

تاریخ پذیرش: 

21/01/1399 
 

 شدت واژگان کلیدی:
 ناپذیریانعطاف خشم،
 اجتناب شناختی،روان

 گریز شناختی،
 ورزشکاران رفتاری،
 رقابتی



 103                                   1399، تابستان 32، شماره 9شناسی ورزشی، دوره روان:  مطالعات پورعبدل

 

                                                                        

 

 مقدمه
 از و عاقل و پیر تا نوزاد از ما وجود دارد، همة در 1خشم

 فرمول، هیچ .جوانتقام فرد  ستمگر  تا فرد نیترمهربان
 این واقعی  تجربة از اجتناب برای راهکاری یا نسخه
 که خشم،این .ندارد وجود نیرومند هیجانی حالت 

 یک از شدهثانویة حاصل شکل است یا اولیه هیجان
، 3؛ کمارز1991، 2تر )ایزاردیافتهتعمیم پریشانی حالت
 بانیست  هیجان پردازان نظریه توافق(، مورد 1992
 همة هیجانات مانند خشم، که اندموافق آنها ،حالاین

 اساسی سازگارانة عملکردهای از مختلفی انواع بشری،
به عنوان مثال وقتی افراد از سوی منابع بیرونی  دارد.

گیرند، خشم موجب دفاع مورد تهدید یا حمله قرار می
 بسیاری برای شود.د کننده مییا مقابله با موقعیت تهدی

تشدیدیافته  خشم  زمان مدت و بسامد شدت، افراد، از
-نامیده «5بالینی خشم» را ( آن2008) 4که گاردنر و مور

 فردی، بین مشکلات مختلف انواع 6مقدمة اند،
، 7است )دل وکیو و اولویری قانونی و شغلی بهداشتی،

گاردنر و  (.1995، 8؛ کاسینوی و سوخودولسکی2004
بر مبنای مدل اجتناب از خشم که تدوین  (2008مور )
کنند که اجتناب یا بازداری هیجان اند، اشاره میکرده

خشم، مانع از پردازش اطلاعات انطباقی حاصل از خشم 
که خشم و ة ایندربارو علاوه بر این، عدم یادگیری 

. شودیمسایر شرایط زندگی الزاماً خطرناک نیستند، 
افراد نیز طیف متناسبی از رفتارهای مورد نیاز برای 

. از این دهندینمعملکرد بین فردی بهینه را پرورش 

                                                                 

1. Anger 

2. Izard 

3. Camras 

4. Gardner & Moore 

5. Clinical Anger 

6. Precursors 

7. Del Vecchio & O'Leary 

8. Kassinove & Sukhodolsky 

9. Bartlett, Abrams, Byrd, Treankle 

& Houston-Norton 

دیدگاه، پرخاشگری یا خشونت و اجتناب شناختی 
)نشخوار و سرکوب( دو نوع از رفتارهای اجتناب یا گریز 

ناپذیر به کار طور مزمن، افراطی و انعطافاست که به 
ای پیامد مخرب هستند. در واقع از دیدگاه و دار روندیم

این افراد، پرخاشگری یعنی گریز رفتاری از تجربة 
هیجان خشم و کنترل پایین که منجر به پرخاشگری 

شود و نشخوار خشم یعنی اجتناب از تجربة خشم در می
سطح شناختی که با کنترل بالا همراه است، تعریف 

 اعمال و خشونت به هارسانه بیشتر که آنجا ازشود. می
 از خارج در چه و دانشگاهی ورزش در چه پرخاشگرانه

 که دارد تعجب جای توجه دارند، محیط دانشگاهی
 منظر از اعمال این دلایل بررسی ایبر بیشتری تأکید
)بارتلت، آبرامز، برد، ترنکلر و  است نشده یشناختروان

ادبیات پژوهشی  اکثر در .(2018، 9نورتون-هاوستون
 ،که در حوزة ورزش انجام شده است خشم مرتبط با

 هم به نسبت ضداجتماعی رفتار و خشم با پرخاشگری
)کاووسانو،  است داشته مثبت ةرابط تیم مقابل و هاتیمی

، 11؛ مکسول، ویسک و مورز2013، 10استرانگر و بوردلی
 که هاییدر پژوهش .(2016، 12؛ سوفیا و کروز2009
 ریغ و ورزشکاران نیب پرخاشگری را رفتار سطوح

 است شدهداده نشان اند، کرده سهیمقا ورزشکاران
پرخاشگری نسبت به  یی از رفتاربالا سطح ورزشکاران

؛ اوبراین و 1990، 13غیر ورزشکاران دارند )یانگ
؛ 2014، 15؛ سوند رلوند و همکاران2012، 14همکاران

 تواندیم ارتباط این از آگاهی (.2017، 16رویی و کروز
 شناسایی جهت در ورزشی شناسیروان کاربرد در

10. Kavussanu, Stanger, & Boardley 

11. Maxwell, Visek & Moores 

12. Sofia & Cruz 

13. Young 

14. O’Brien & et al. 

15. Sønderlund & et al. 

16. Rui &Cruz 
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 باشند، ترعصبانی است ممکن که ورزشی هایجمعیت
 به نیاز بیشترین و نباشند خود عصبانیت کنترل به قادر

 باشد داشته باشند، مفید را خشم مدیریت مداخلات
 هاییپژوهش .(2005، 2؛ آبرامز و هیل2010، 1)آبرامز

 یهانهیزم در پرخاشگرانه رفتارهای مورد خشم و در
(، 2018، 3کرین و مای رفوتبال ) ورزشکاران بر ورزشی

، 5ک ر(، راگبی )2016، 4کارلتون و همکارانبسکتبال )
 (2016، 6کاسیمانو و همکاران(، هاکی روی یخ )2018

 ( نیز وجود دارد.2018، 7ک ر نز ر و اسپ لان) بالسیبو 

که در اکثر بود این از ها حاکی برایند اکثر این پژوهش
ها رفتارهای پرخاشگرانه وجود دارد و عامل ورزش

شود. رقابت موجب افزایش سطح خشم ورزشکاران می
اند خشم و پرخاشگری ها نشان دادههمچنین پژوهش
دهد و توجه را افزایش می ورزشکاران سطح انگیختگی

فرد را به پیامدهای ناکارآمدی از قبیل فکر آسیب زدن 
 (.2018، 8وینبرگ و گولدکند )حریف هدایت میبه 

 پرخاشگرانة رفتار دهدمی نشان قبلی هایپژوهش
 رفتار به منجر تواندمی ورزشی مسابقات در مخرّب

؛ 1998، 9شود )راو ورزشکاران در ضداجتماعی
( 2004) مکَسو ل (.2013، 10کاووسانو، استانگر و بورْدلی

 مختلف یهامیت از زن و مرد ورزشکار 305 خشم میزان
از ) غیرتیمی هایورزش و( هاکی و فوتبال از قبیل)

را با استفاده از مقیاس ( تنیس و 11دویدن )دو( قبیل
کرد )ساخودولسْْکی، گ لوب و  یریگاندازه نشخوار خشم

 نشخوار خشم و برانگیختگی نمرات (.2001، 12کرامْو ل

                                                                 

1. Abrams 

2. Abrams & Hale 

3. Krenn & Meier 

4. Carleton & et al. 

5. Kerr 

6. Cusimanoet al. 

7. Krenzer & Splan 

8. Weinberg & Gould 
9. Rowe 

10. Kavussanu, Stanger & Boardley 

11. Running 

 ورزشکاران پرخاشگرانة رفتارهای به طور معناداری با
 ورزش نوع یا رقابت سطح بین جنسیت، مرتبط بود.
و  راسک ل ،کَبینیو-یافت نشد. کلومبْْ هیچ تفاوتی

 رقابت سطح جنسیت، بین ( رابطة2005) 13ساچون
 در پرخاشگری را و( اداری و یامنطقه ملیّ،) ورزشی

 ورزشکاران در فوتبال بازی 90 و هندبال بازی 90
 یهایبازارزیاب  دو .دادند قرار یبررس مورد فرانسوی

 داد نشان نتایج و کردند مشاهده را 14ی شدهبردارلمیف
 ورزشکار رقابت، مردان  سطح یا ورزش از نظر صرف
 بیشتر یاملاحظهقابل طور زنان  ورزشکار به به نسبت

-استفاده می خصمانه و ابزاری پرخاشگرانة اَعمال از

خود  پژوهش ( در2001) 15در نهایت، لوه د و لیث کنند.
هر چه  دریافتند ساله 15 تا 10 ورزشکار 171 مورد در

 یابد.می افزایش نیز پرخاشگری بالا برود، بازی سطح
شناختی را در زیر ناپذیری روانتوان انعطافمی

شناختی خاص مطرح کرد پذیری روانمجموعة آسیب
که تجربة خشم از آن طریق نیز موجب ابراز ناکارآمد 

های پژوهشی شود. قبل از پرداختن به یافتهخشم می
-در حمایت از این ادعا، لازم است به تعریف انعطاف

-پذیری روانانعطاف بپردازیم. 16شناختیپذیری روان

 با ریپذانعطاف ارتباط   ییتواناعبارت است از  شناختی
 طیشرا گویپاسخ که ایگونهبه و رفتار شخصی تجارب
باشد  فرد یهاارزش و همسو با بوده طیمح یاحتمال

، 17ویلارداجا، ویل ت و پیستور لو-هیز، لوین، پلامپ)
 ندیفرآ شش شامل یشناختروان یریپذانعطاف (.2013

12. Sukhodolsky, Golub & Cromwell
 

13. Coulomb‐Cabagno, Rascle & 

Souchon 

14. Videotaped games 

15. Loughead & Leith 
16. Psychological flexibility 

17. Hayes, Levin, Plumb-Vilardaga, 

Villatte & Pistorello 
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، تمرکز بر 2، پذیرش1عدم آمیختگی  شناختی :است
و  5، اقدام متعهدانه4های منتخب، ارزش3لحظة حال

ویلارداجا، لوین و هیز، ، 7)تاوهیگ 6خود به عنوان بافتار
-از ترکیب این شش فرایند بنیادین، انعطاف (.2015

-انعطاف مقابل درآید. شناختی پدید میپذیری روان

شناختی ی روانریپذناانعطاف ،یشناختروان یریپذ
 مرتبط ناکارآمد رفتار و هیجانی مشکلات اب است که

 9ایفرت و فورسایت (.2007، 8چاولا و اوستافین) است
 شتریب هستند خشمدرگیر  که یافراد معتقدند (2011)
 و( آمیختگی یعنیچسبند )می فراخوان خشم افکار به

 )یعنی دانندینم خود خشم کنترل به قادر را خود
ای که باید در نظر نکته (.10یمفهوم خود به یوابستگ

شناختی، پذیری روانداشت این است که از دید انعطاف
شود و خشم و کارکرد در نظر گرفته میرفتار از لحاظ 

 داند. برای مثال،آفرین نمیپرخاشگری را ذاتاً مشکل
 که یحال در کند، رفتار پرخاشگرانه تواندیم نفر کی
 و دهدیم نجات وحشی وانیح کی از را کودک کی
 تواندینم ادیز احتمال به)پرخاشگرانه(  رفتار نیا

اند افرادی که داده. پژوهشگران نشان باشد ناکارآمد
کمتری دارند احتمال دارد شناختی روانپذیری انعطاف

ای برای اجتناب به عنوان وسیله از خشم و پرخاشگری
 از سایر رویدادهای شخصی ناخوشایند استفاده کنند

 ؛ ر دی، م یز، ا ربیس، پولازنی 2011)ایفرت و فورسایت، 

                                                                 

1. Cognitive Defusion 

2. Acceptance 

3. Present moment Focus 

4. Chosen Values 

5. Committed Action 

6. Self as Context 

7. Twohig 

8. Chawla & Ostafin 

9. Eifert & Forsyth 

10. Attachment to the Conceptualized 

Self 

 مشکلاتمطالعات متعدد ارتباط  .(2011، 11و کامپتون
 و پرخاشگری ،یخانگ خشونت از قبیل ،یفرد نیب

-روان یریپذناانعطاف و خشمدر رابطه با  جوییکینه

و  (2014، 12ی )گرهارت، برکر، هوئرگر و رونانشناخت
 و خشم ،یشناختروان یریپذناانعطاف نیب ارتباط

 ی )یاویز، ساهین، اولوسوی، ایپک وفرد نیب عملکرد
در همین راستا،  اند.( را نشان داده2016، 13کورت

 نیب ارتباط (2010) 15و ترهر 14کشدان، برین، آفرام
 یبررس موردرا  یشناختروان یریپذناانعطاف و خشم
 یشناختروان یریپذناانعطاف و اظهار داشتند دادند قرار
کاراکا،  مطالعه .است همراه یکمتر خشمابراز  با هیاول

دهندة ( نیز نشان2019) 16گرور-سرپا، روسادو و پالمی
شناختی در کاهش عملکرد ناپذیری روانانعطافنقش 

 17پژوهش چانگ، وو، کو و چن نتایج ورزشکاران بود.
 دارای افراد بین در ورزشی ( نشان داد هویت2018)

 رشد به طور مثبتی با کم شناختیروان پذیری انعطاف
 در بین افراد با انعطاف اما بود، همراه هیجانی فرسودگی

 ارتباط منفی بود.  شناختی بالا،روان پذیری

 ةفوق و پیشین ةدر مجموع، با توجه نکات بیان شد
گویی به این پژوهشی، پژوهش حاضر در پی پاسخ

 ةشناختی در رابطناپذیری روانانعطاف آیا سؤال است:
ران رقابتی نقش بین شدت خشم و ابراز آن در ورزشکا

 میانجی دارد؟
 

 

11. Reddy, Meis, Erbes, Polusny & 

Compton 

12. Gerhart, Baker, Hoerger & Ronan 

13. Yavuz, Şahin, Ulusoy, Ipek & 

Kurt 

14. Afram 

15. Terhar 

16. Carraça, Serpa, Rosado & Palmi 

Guerrero 

17. Chang, Wu, Kuo & Chen 
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 پژوهش شناسیروش
های همبستگی از نوع طرحپژوهش حاضر،  روش

سازی معادلات مبتنی بر روابط ساختاری )مدل
 ساختاری بر اساس پی ال اس( بود.

 جامعه و نمونة آماری
در این مطالعه، جامعة آماری را کلیة ورزشکاران رقابتی 

سطحی از مسابقات )کلیة ورزشکارانی که در هر 
مشغول به ورزش رقابتی بودند چه فردی چه جمعی( 

از بین آنها  .تشکیل دادند 1398شهر اردبیل در سال 
قرار  مطالعه موردپژوهش  ةنفر به عنوان نمون 312

ای گیری خوشهابتدا به شیوة نمونهگرفتند. 
فرد ورزشکار )در سطح رقابتی(  500ای چندمرحله

 4ترتیب که کل شهر اردبیل به  به این انتخاب شد.
از هر . منطقة شمال، جنوب، شرق و غرب تقسیم شد

باشگاه و سالن ورزشی و از هر باشگاه و  10منطقه، 
های سالن ورزشی نیز افراد ورزشکاری که واجد ملاک

ورود ذکر شده بودند، انتخاب شدند. در نهایت از این 
دند یا ناقص را تحویل ندا نامهپرسشنفر یا  143 تعداد،

های خروج از مطالعه نفر بر اساس ملاک 45پر کردند و 
پژوهش  ةعنوان نمون نفر به 312بنابراین  .حذف شدند

های ورود شامل داشتن ملاک قرار گرفتند. مطالعه مورد
بودن،  باسوادسال،  35سال و حداکثر  18حداقل سن 

رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش، ورزش در 
تی )کلیة ورزشکارانی که در هر سطحی از سطح رقاب

                                                                 

1. Clinical Anger Scale (CAS) 

2. Snell, Gum, Shuck, Mosley, & 

Kite 

3. Anger Now 

4. Anger About the Future 

5. Anger About Failure 

6. Anger About Things 

7. Angry-Hostile Feelings 

8. Annoying Others 

9. Angry About Self 

10. Angry Misery 

11. Wanting to Hurt Others 

چه فردی چه  بودندمسابقات مشغول به ورزش رقابتی 
های مفقودی داده های خروج نیز شاملو ملاک جمعی(

پس  نامهپرسشعدم تمایل به تکمیل  )میسینگ( زیاد،
 از دریافت، سوء مصرف مواد، سابقة پرخاشگری مکرر

 و فردی مشخصات فرم در الؤس )که به صورت چند
 بود. ای سنجیده شد(زمینه

 هاداده یآورگرد ابزار

 دهی  گزارش خود ابزار یک :1مقیاس خشم بالینی

عینی است که توسط اسنل، گوم، شاک، موسلی و 
شناختی روان علائم سنجش ( برای1995) 2کیت

 درمان و درک با شودمی فرض طراحی شده است که
 عبارت مجموعه یک و بیست مرتبط است. خشم بالینی

 گروه این نگارش در. است شده تهیه منظور این برای
 برای ب ک اولیة ابزارهای از یکی قالب از ها،گویه از

 علائم .شده است استفاده بالینی خشم مقیاس طراحی
-سنجیده می مقیاس خشم بالینی هایبا گویه خشم که

 خشم ،4آینده دربارة خشم ،3خشم کنونی شوند، شامل
 احساس ،6در مورد مسائل خشم ،5شکست مورد در

 ،9خود از عصبانیت ،8دیگران آزار ،7خصومت-عصبانیت
 به زدن صدمه به تمایل ،10عصبانیت از بدبختی

پذیری تحریک ،12افراد سر زدن فریاد ،11دیگران
 تداخل در ،14در عملکرد اجتماعی تداخل ،13کنونی
 در تداخل ،16دیگران کردن ناراحت ،15گیریتصمیم

 ،20اشتها تداخل در ،19خستگی ،18خواب تداخل در ،17کار

12. Shouting at People 

13. Irritated Now 

14. Social Interference 

15. Decision Interference 

16.  Alienating Others 

17. Work Interference 

18. Sleep Interference 

19. Fatigue 

20. Appetite Interference 



 071                                   1399، تابستان 32، شماره 9شناسی ورزشی، دوره روان:  مطالعات پورعبدل

 

                                                                        

 

 تداخل در رابطة و 2تفکر در تداخل ،1تداخل در سلامت
 عبارت گروه 21 هر تا شودمی خواسته افراد از .3جنسی

 انتخاب را ایجمله و بخوانند را( گروه هر در عبارت 4)
 آنها احساس کنندةتوصیف نحو بهترین به که کنند
عصبانیت  احساس= الف: 1 گویة مثال عنوان به) است
این = ج کنم،عصبانیت می احساس= ب کنم،نمی
 همیشه= د و هستم، عصبانی اوقات بیشتر روزها

طاقتم تمام  به طوری که هستم، دعوایی و عصبانی
 ایدرجه 4 مقیاس در عبارات خوشه از هر (.شده است
-گذاری مینمره 3د= ،2ج= ،1ب= ،0الف=  با لیکرت،

 علائم شدت نظر از خوشه، هر در جمله شود. چهار
 د عبارت شدیدتر با بالینی عصبانیت و بود متفاوت
 خشم مقیاس به افراد است. در نهایت پاسخ مرتبط
 بالاتر با نمرات که طوری به شود.می خلاصه بالینی
 - 0 دامنة گویه؛ 21) مرتبط است بیشتری بالینی خشم
( همسانی 1995) اسنل و همکاران در پژوهش (.63

 از استفاده با ینیبال خشم اسیمق گویة 21 یبرا درونی
 یبرا 94/0 4نانیاطم بیضر تحلیل و کرونباخ یآلفا

 92/0 و مردان یبرا فقط 95/0 هم، با زنان و مردان
 یبرا یمقدمات شواهد .آمد دست به زنان یبرا فقط
 مقیاس نیب ارتباط یبررس با ینیبال خشم اسیمق اعتبار
 لبرگریاسپ تیعصبان مرتبط با نمرات و بالینی خشم

ی به طور مثبت نیبال خشم اسیمق نمرات .شد مشخص
 داًیشد و حالت-صفت خشم اسیمق خرده دو با شدید و

 اسیمق ن،یا بر علاوه .(=61/0r)داشت  گیهمبست
 یهمبستگ خشمابراز  یهااسیمق خرده با ینیبال خشم
 نیا هرچند ،(>01/0P)در سطح  داشت مثبت

 ای یقو حالت-صفت خشم اسیمق ةانداز به همبستگی
 خشم اسیمق یهمگرا اعتبار از هاافتهی نیا .نبود عنادارم
مقدار آلفای کرونباخ به دست  .کنندیم حمایت ینیبال

                                                                 

1. Health Interference 

2. Thinking Interference 

3. Sexual Interference 
4. Yielded Reliability Coefficients 

و  83/0آمده برای این مقیاس در این پژوهش، برابر با 
روز برابر  10 ضریب همبستگی بازآزمایی آن در فاصله

در این  بود. اعتبار همگرا و واگرا این ابزار نیز 80/0با 
به طوری که روایی همگرای  قابل قبول بود.پژوهش 

و  61/0 نامة بدتنظیمی هیجان برابر باآن با پرسش
-پذیری رواننامة انعطافروایی واگرای آن با پرسش

 به دست آمد. -36/0شناختی برابر با 

 دارای اسیمق نیا :5چندبعُدینامة خشم پرسش

 به دهیگزارش-خود نامه¬پرسش نیا. است سؤال 38
 بُعدی چند سازه کی عنوان به خشم ابییارز منظور
 بُعد پنج و است شده طراحی( 1986) 6سیگلتوسط 
 (2 ؛ختگییانگ خشم( 1 :کندمی رییگاندازه را خشم

( خشم 4 خصمانه؛ نگرش (3 ؛یزانگخشم هایموقعیت
 پنج اسیمق مبنای بر هاپاسخ. درونی خشم (5 ؛بیرونی
ها در . آزمودنیشوندمی گذارینمره کرتیل ایدرجه

پنج  ای از یک )کاملاً نادرست( تامقیاس پنج درجه
دهند. روش )کاملاً درست( به هر سؤال پاسخ می

توان برای هر ای است که هم میگذاری به گونهنمره
آورد و هم نمرة کل محاسبه عامل نمرة جدا به دست 

 عنوان به ییبازآزما از حاصل همبستگی بیضر کرد.
 و r=75/0 نمونه دو برای اعتماد تیقابل شاخص
 دو برای کرونباخ آلفای از استفاده با درونی همسانی

 است شده گزارش 89/0 و 84/0 بیترت به نمونه

 نامه¬پرسشفارسی این  فرم در (.1986سیگل، )
خرده ( آلفای کرونباخ هر کدام از 1386بشارت، )

های در مورد نمونه نامه¬پرسشو نمره کل  هایاسمق
به دست  91/0تا  75/0دانشجویی و جمعیت عمومی از 

 .آمد که حاکی از همسانی درونی خوب این ابزار است

5. Multidimensional Anger Inventory 

6. Siegel 
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مقیاس سنجشِ جامعِ فرایند درمان پذیرش 

 توسط وگویه است  23این مقیاس شامل  :1و تعهد

ساخته ( 2016) 2فرانسیس، داوسون و گلیجانی مقدم
 فرایند جامع   سنجش   مقیاس هایگویه شده است.

ای از درجه 7 کرتیل اسیمق در تعهد و پذیرش درمان
-می گذاری)کاملاً موافق( نمره 6)کاملاً مخالف( تا  0

خرده  :استخرده مقیاس  3 یدارااین مقیاس، شود. 
، خرده مقیاس آگاهی  3مقیاس گشودگی نسبت به تجربه

 قیطر از نمرات .5و خرده مقیاس اقدام  ارزشمند 4رفتاری
به دست  اسیمق خرده سه از کی هر به هاپاسخ مجموع

گذاری نمره شدن، جمع از قبل گویه دوازده آید.می
، 9،11، 8، 6، 4، 3، 2های شوند )گویهمی معکوس

(. خرده مقیاس گشودگی نسبت به 19 و 12،15،16،18
 ،4 )معکوس(، 2های از مجموع نمرات گویه تجربه

 )معکوس(، 11 معکوس() ،8 معکوس() ،6 معکوس()
به دست  22 و 20)معکوس(، 18 )معکوس(،13، 15
است  60تا  0آید. دامنة نمرات این خرده مقیاس از می

به دهندة گشودگی  بیشتر نسبت و نمرات بالاتر نشان
تجارب )تمایل به تجربة وقایع درونی افکار، احساسات، 

اجتناب از  ها و ...( بدون تلاش برای کنترل یاحس
آنهاست. خرده مقیاس آگاهی  رفتاری از مجموع نمرات 

)معکوس(،  12)معکوس(،  9)معکوس(،  3 هایگویه
آید. دامنة )معکوس( به دست می 19)معکوس( و  16

است و نمرات بالاتر  30تا  0از  نمرات این خرده مقیاس
دهندة آگاهی  رفتاری بیشتر است )توجه  آگاهانه نشان

                                                                 

1. Comprehensive Assessment of 

Acceptance and Commitment 

Therapy processes (CompACT) 

2. Francis, Dawson & Golijani-

Moghaddam 

3. Openness to Experience (OE) 

subscale 

4. Behavioral Awareness (BA) 

subscale 

5. Valued Action (VA) Subscale 

از  خرده مقیاس اقدام  ارزشمند .(6به اقدامات  فعلی
 23 و 1،5،10،14،17،21های مجموع نمرات گویه

است. نمرات  48تا  0شود. دامنة نمرات از حاصل می
بالاتر در این خرده مقیاس حاکی از مشارکت بیشتر در 

(. نمرة کل 7های معنادارفعالیت)اقدامات ارزشمند است 
از  مقیاس سنجش جامع فرایند درمان پذیرش و تعهد

پذیری دهندة انعطافاست. نمرات بالاتر نشان 138تا  0
 نیب یهمبستگ نیانگیم ست.شناختی بالاتری اروان
 در (2016در پژوهش فرانسیس و همکاران ) هایگویه

 ةهم بود. 8همسانی درونی یبرا شده هیتوص ةمحدود
 نشان را یدرون همسانی از ییبالا سطح هاخرده مقیاس

گویه  8: گشودگی نسبت به تجربه )1. عامل دادند
گویه مربوط به عدم آمیختگی با  2مربوط به پذیرش و 

گویه  5: آگاهی رفتاری )2؛ عامل 90/0آلفای کرونباخ 
آگاهی با مربوط به تماس لحظه به لحظه با حال/توجه

 گویه 8: اقدام ارزشمند )3( و عامل 87/0آلفای کرونباخ 
مربوط به اقدام ارزشمند و متعهدانه با آلفای کرونباخ 

-( نتایج آلفای کرونباخ حاصل از این خرده مقیاس90/0

. همچنین آلفای کرونباخ کلی مربوط به این ها بود
این مقیاس نیز  9بود. اعتبار همگرا 91/0مقیاس برابر با 

از اعتبار  وبررسی شد  210 پذیرش و عملنامة با پرسش
(. همچنین همبستگی =79/0rخوبی برخوردار بود )

آگاهی   های گشودگی نسبت به تجربه،خرده مقیاس
 و عمل پذیرشنامة پرسشبا  رفتاری و اقدام  ارزشمند

 ( و=78/0r=( ،)50/0rبه ترتیب برابر با ) 2
(41/0=r( .بود )78/0=rاعتبار افتراقی )فرمنیز با  11 

6. Mindful Attention to Current 

Actions 

7. Meaningful Activity 

8. Internal Consistency 

9. Convergent Validity 

10. Acceptance and Action 

Questionnaire-2 

11. Discriminant Validity 
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ی سنجیده اجتماع تیمطلوب 1کراون-مارلو اسیمق کوتاه
-01/0-03/0نشان عدم همبستگی آنها با هم )و شد 
=rs.نیز با تمام سه خرده  2همزمان اعتبار ( داشت

 یافسردگ-اضطراب-استرس نامةمقیاس پرسش
( داشت و =57/0rs-65/0همبستگی مثبت بالایی )
( با خرده مقیاس =65/0rهمبستگی نیرومندی )

-افسردگی به دست آمد. همچنین از بین خرده مقیاس

خرده مقیاس گشودگی نسبت به تجربه،  ،این ابزار های
 نامةپرسشبا  (=53/0rs-55/0)همبستگی نیرومندی 

داشت. علاوه بر این،  یافسردگ-اضطراب -استرس
با  تعهد و پذیرش درمان فرایند جامع  سنجش  مقیاس

 3سلامت پایش کوتاه فرم خرده مقیاس سلامت روانی  
( و همبستگی کم اما =r-67/0همبستگی منفی بالا )

 ( با خرده مقیاس سلامت جسمی=r-23/0معناداری )
، این ابزار هایداشت. افزون بر این، از بین خرده مقیاس

خرده مقیاس گشودگی نسبت به تجربه همبستگی 
های سلامت روانی و فیزیکی نیرومندی با خرده مقیاس

برای اولین بار در ایران  نامه¬پرسشاین به دست داد. 
توسط پژوهشگران این پژوهش هنجاریابی شده است. 

ه دست آمده برای کل این مقدار آلفای کرونباخ ب
و ضریب همبستگی  78در این پژوهش برابر با  مقیاس

بود. اعتبار  81روز برابر با  10بازآزمایی آن در فاصله 
با بدتنظیمی هیجان برابر با  نامه¬پرسشی این همگرا

برابر  ی آن با مقیاس خشم بالینیواگرا و اعتبار -48/0
 به دست آمد. -36/0با 

 هاگردآوری داده وةیش
شگاه و ها و کارکنان باپس از اجازه از مربیان باشگاه

قیق سالن ورزشی، در هنگام حضور در باشگاه اهداف تح
برای ورزشکاران توضیح داده شد و از آنها برای 

آمد. پس از کسب  به عملهمکاری در پژوهش دعوت 
 ةموافقت و تکمیل فرم رضایت در پژوهش، بست

های مربوط به مدل، برای تکمیل، در اختیار آزمون
 .ورزشکاران قرار گرفت

 هاروش پردازش داده
افزارهای ها با کمک نرمآوری اطلاعات، دادهبعد از جمع

مورد تحلیل  پی ال اسو  (22)نسخة  اس پی اس اس
ز ا یرمستقیمغبررسی اثر مستقیم و  برایقرار گرفت. 

ضرایب بین مسیرها، خطای استاندارد و آمارة تی 
 همچنین برای آزمون مدل ساختاری از استفاده شد.

و شاخص اس  ی مدلزادرونضریب تعیین متغیرهای 
 .آر ام آر استفاده شد

 هایافته
را  میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش 1جدول 

ین میانگ شود،طور که مشاهده میدهد. هماننشان می
نشخوار نسبت به میانگین /نمرات مربوط به سرکوب

 .است تربالا پرخاشگری در ورزشکاران مورد مطالعه
   

 میانگین و انحراف معیار متغیرهای مورد پژوهش -1جدول 

 متغیرها میانگین انحراف استاندارد

 خشمشدت  06/16 52/10
 شناختیناپذیری روانانعطاف 08/54 34/13

 گریز رفتاری )پرخاشگری( 65/11 08/2
 اجتناب شناختی )سرکوب/نشخوار( 57/17 84/3

 

                                                                 

1. Short Form Marlowe-Crowne 

Social Desirability Scale (MCSD) 

2. Concurrent Validity 

3. Short Form Health Survey 
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-ناپذیری روانماتریس همبستگی انعطاف 2در جدول 

 شناختی در رابطه 
 با خشم و ابراز آن ارائه شده است.

 بین متغیرهای مورد پژوهشضریب همبستگی  -2جدول 

 4 3 2 1 متغیر پژوهشی ردیف
    1 شدت خشم 1
    36/0** شناختیناپذیری روانانعطاف 2
  1 33/0** 32/0** گریز رفتاری 3
 1 14/0* 22/0** 25/0** اجتناب شناختی 4

 05/0*معناداری در سطح        01/0**معناداری در سطح 

 ( در گروه مطالعهتی ةآمارالگوی ساختاری برازش داده شده به همراه ضرایب مسیر )و  -1 شکل

خطای  نتایج حاصل از ضرایب بتا، 3در جدول 
اری گزارش شده است. و سطح معناد تی ،استاندارد

 ارتباط در بتا ضریب شود،طور که مشاهده مینهما
 خشم شدت از بیشتر پرخاشگری و خشم شدت مستقیم

ناپذیری همچنین ارتباط بین انعطاف .است سرکوب و
شناختی و اجتناب شناختی )سرکوب/نشخوار( روان

شناختی و ناپذیری رواننسبت به ارتباط بین انعطاف
گریز رفتاری )پرخاشگری( بیشتر است.
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و سطح معناداری مدل ارائه شده در گروه مورد  تی ،خطای استاندارد نتایج  ضرایب بتا، -3 جدول

 مطالعه

 بتا متغیر وابسته متغیر مستقل
خطای 

 استاندارد
 تی

سطح 

 معناداری

 <0.001 76/8 05/0 43/0 شناختیناپذیری روانانعطاف شدت خشم
 <0.001 55/6 05/0 38/0 گریز رفتاری )پرخاشگری( شدت خشم

 شدت خشم
اجتناب شناختی )سرکوب/ 

 نشخوار(
29/0 06/0 30/4 0.001> 

 <0.001 76/3 06/0 22/0 گریز رفتاری )پرخاشگری( شناختیناپذیری روانانعطاف

 شناختیناپذیری روانانعطاف
اجتناب شناختی )سرکوب/ 

 نشخوار(
46/0 06/0 81/6 0.001> 

 05/0معناداری در سطح 

 
اثرات غیرمستقیم گزارش شده است. بر  4در جدول 

 ← شدت خشم»یرمستقیم غ، مسیر 4اساس جدول 
گریز رفتاری  ← شناختیناپذیری روانانعطاف

و همچنین  (>01/0P، بتا =14/0با ) «)پرخاشگری(
ناپذیری انعطاف ← شدت خشم»یرمستقیم غمسیر 
 «اجتناب شناختی )سرکوب/نشخوار( ← شناختیروان

همچنین،  .است( معنادار >001/0P، بتا =20/0)با 
 غیر اثر در بتا ضریب شود،گونه که مشاهده میهمان

 شناختی و اجتنابناپذیری روانانعطاف بین مستقیم
مستقیم  غیر نسبت به اثر (نشخوار/سرکوب) شناختی

گریز رفتاری شناختی و ناپذیری روانبین انعطاف
 )پرخاشگری( بیشتر است.

 
 مطالعه مورد گروه در شده ارائه مدل معناداری سطح و بتا ضرایباثرات غیرمستقیم و  نتایج -4جدول 

متغیر 

بینپیش  
 سطح معناداری بتا متغیر وابسته متغیر میانجی

شناختیناپذیری روانانعطاف شدت خشم 41/0 گریز رفتاری )پرخاشگری(   0.01>  

شناختیناپذیری روانانعطاف شدت خشم  
اجتناب شناختی )سرکوب/ 

 نشخوار(
20/0  0.001>  

 05/0معناداری در سطح 

ی برای متغیر زادرونهمچنین ضریب تعیین متغیرهای 
 درصد و برای متغیر 28 گریز رفتاری )پرخاشگری(

درصد به  42 برابر با اجتناب شناختی )سرکوب/نشخوار(
دست آمد که نشان از برازش خوب مدل است. 

)ریشه دوم میانگین  اس آر ام آرهمچنین، شاخص 
-مانده استاندارد شده( که یکی از شاخصمربعات باقی

 ، است پی ال اسهای اصلی برای برازش کلی مدل در 
 

نشان از برازش و به دست آمد  07/0در پژوهش حاضر 
 است ذکر به لازممدل پژوهش حاضر بود. مناسب کلی 
 که برشی نقطة. کندمی تغییر 1 تا 0 بین ضریب این
 به. است 08/0 مقدار شده، تعیین شاخص این برای
 باشد، کوچکتر 08/0 از آر، ام آر اس مقدار اگر که نحوی

 را نظری مدل  کلیت تجربی هایداده گفت توانمی
 .دهدمی قرار تأیید مورد
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 گیرینتیجهبحث و 
-نقش میانجی انعطاف هدف پژوهش حاضر بررسی

بین شدت خشم و ابراز  ةشناختی در رابطناپذیری روان
 انعطاف داد نشان نتایجآن در ورزشکاران رقابتی بود. 

 شدت بین رابطه در تواند می شناختی روان ناپذیری
 نقش ولیکن باشد نقش میانجی داشته آن ابراز و خشم

-ناپذیری رواننتایج نشان داد انعطافندارد.  اهمیتی پر

بین شدت خشم و ابراز آن در  ةشناختی در رابط
 هایپژوهش همسو بااین نتایج  ورزشکاران رقابتی
 (2018( و چانگ و همکاران )2019کاراکا و همکاران )

( 2014) گرهارت و همکاراناست. همسو با این نتایج، 
 بین روابط مورد در منفی انتظارات در پژوهشی میزان

 فردی بین مشکلات و شناختیروان ناپذیریانعطاف
در دانشجویان که شامل دانشجویان مرتبط با خشم را 
کردند. نتایج نشان داد  ارزیابیشد، ورزشکار نیز می

شناختی در تعامل با خشم و روان ناپذیریانعطاف
 به بود، 1جوییکینه و تسلط بینیپیش قادر به خصومت

 هاسازه این و خشم و خصومت بین روابط که ایگونه
 ،در واقع .بود ترقوی ناپذیری،انعطاف بالاتر  سطوح در

در این مطالعه نشان داده شد خشم بخشی از اثر خود 
شناختی به ابراز آن ناپذیری روانرا از طریق انعطاف

یعنی پرخاشگری و تسلط در روابط بین فردی منتقل 
 . کندعنوان متغیر میانجی عمل میکند و به می
 گوییپاسخ بر شناختیروان پذیریانعطاف مدل

 همسو با رفتار و شخصی رویدادهای به پذیرانعطاف
 (. تلویحات2013هیز و همکاران، دارد ) تأکید ارزش

 و آن جنبه از عصبانیت پتانسیل بر دیدگاه این مفهومی
از  دهد تامیافراد اجازه  دارد که به تأکید پرخاشگری

 مثال، عنوان به) کنند اجتناب ناخوشایند شخصی وقایع
 که افرادی(. 2011ایفرت و فورسایت،  تجربی؛ اجتناب

                                                                 

1. Vindictiveness 

2. Gagne & Blanchard 

3. Hung Chen & Wu 

 به تمایل دلیل به رودمی انتظار هستند ناپذیرترانعطاف
 تجربه را بیشتری پرخاشگری و خشم تجربی، اجتناب
افرادی  پژوهش حاضر بیانگر این بود با وجود این، .کنند

شناختی بالایی دارند، نشخوار ناپذیری روانکه انعطاف
پرخاشگری بیشتر لزوماً  کنند ویا سرکوب بیشتری می

شناختی همراه نیست و شاید ناپذیری روانبا انعطاف
یز در تبدیل خشم به پرخاشگری متغیرهای دیگری ن

بیشتر در بین ورزشکاران دخیل هستند. از سوی دیگر، 
شناختی در زن و مرد ناپذیری روانن انعطافمیزاشاید 

این پژوهش هر  به لحاظ جنسیت متفاوت باشد و چون
این ارتباط کم  ،دو جنس را مورد مطالعه قرار داده است

ناپذیری گری انعطافبین خشم و پرخاشگری با میانجی
 ورزشکاران همچنین،مشاهده شده است. شناختی روان
 دستیابی و خود روانی و جسمی قوای تقویت برای باید
 این که آنجا از. کنند تمرین سخت بهتر عملکرد به

 در و است همراه روانی استرس و جسمی درد با فرایند
 و گاگنه) است برانگیز چالش و دشوار فرایندی نتیجه

 به دستیابی برای باید ورزشکاران ،(2007 ،2بلانچرد
 اجتناب». کنند غلبه خود تجربی اجتناب بر شاناهداف
 یا شکل تعدیل یا اجتناب فرار، برای تلاش به «تجربی
 برای) افکار همچون ناخوشایندی تجربیات فراوانی
 منفی هیجانات ،(«ببازم را رقابت است ممکن» مثال،

( قدر رقیبی با مواجهه در اضطراب احساس مثال، برای)
 اطلاق( لرزش مثال برای) جسمانی هایحس و

گیفورد، فولیتی و استروسال،  )هیز، ویلسون، شودمی
بنابراین در  .(2016، 3؛ به نقل از هانگ چن و وو1996

های رقابتی تاحدی به اجتناب تجربی روی موقعیت
آورند و همین امر موجب برافروختگی خشم آنها و می

 کاهش .شودتبدیل آن به رفتار پرخاشگرانه نیز می
 زیرا است مهم بسیار ورزشکاران برای تجربی اجتناب
 سوق اقداماتی سمت به را افراد تواندمی تجربی اجتناب
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 همکاران، و هیز) شوند منحرف خود اهداف از که دهد
اختصاص زمان  یا کمتر تمرین داشتن مانند ؛(1996

 عملکرد برای منفی عواقب که تلاش کمتری برای
 (.2016دارد )هانگ چن و وو،  شانبهزیستی و افراد

توان گفت زمانی که این نتایج می در مجموع، در تبیین
پذیری کمتری باشند، اجتناب افراد دارای انعطاف

دهد تجربی بیشتری دارند. اجتناب تجربی زمانی رخ می
که فرد تمایل ندارد رخدادهای درونی از قبیل اضطراب، 

 کندغم و خشم و ... را تجربه کند. در نتیجه تلاش می
 منفی درونی اجتناب تا به هر نحو ممکن از این هیجان

مقابل  ةنقط ،. اجتناب(2004)هیز ،  یا آن را کنترل کند
پذیرش است. پذیرش یعنی فرد تمایل دارد تا افکار، 

های بدنی آنی خود را بپذیرد بدون ها و حسهیجان
که خود را مورد قضاوت قرار دهد. فردی که شدت آن

 خشم بالایی دارد ممکن است با کنترل کردن و انکار
هیز ) هددمنفی را کاهش  ةهیجان خود تأثیر این تجرب

ولی این  و آرامش فوری به دست آورد (2004، 
ناپذیری در نهایت در بلندمدت گریبان فرد را انعطاف

خواهد گرفت و فرد یا پیامدهای درونی زیادی تجربه 
خواهد که به شکل سرکوب و نشخوار فکری خواهد 

ها های هیجانلرزهپسو مداوم به ( 2004هیز ، ) بود
فکر خواهد کرد یا پیامدهای بین فردی از قبیل 

هیز ، ) پرخاشگری و خشونت را تجربه خواهد کرد
شناختی، پذیری روان. در واقع طبق مدل انعطاف(2004

کنند آن فکر و افرادی که از فکر یا هیجانی اجتناب می
بیشتر و با شدت بیشتری به سراغ آنها خواهد  ،هیجان

آمد. از سویی دیگر، افراد عصبانی وقتی در محیطی 
 ةگیرند که در آن هجممثل محیط ورزشی قرار می

تماشاگران بیش از اندازه است در این صورت احتمال 
رود. در این زمان فرد به آمیختگی شناختی بالا می

تمامی افکار و نجواهای درونی به عنوان واقعیت نگاه 
با افکار موجب برانگیختن کند و این نوع برخورد می

 .(2004)هیز ،  شودهیجان خشم در آنها می
ای و فرد ، این که به فرد بگویند تو بازندهیگردعبارتبه

ام، وی را نیز به این فکر بچسبد که اره من واقعاً بازنده
تواند دهد و این امر خود میدر معرض خشم قرار می

 .ابراز آن باشدهای منفی و نهایتاً هیجان ةتشدیدکنند
-نامهپرسش از استفادههای این پژوهش، از محدودیت

 پایایی و روایی علمی و مشخص طور به که بود هایی
بود. همچنین  نشده بررسی رقابتی ورزشکاران در آنها

این پژوهش بر روی ورزشکاران رقابتی شهر اردبیل 
پذیری آن را به سایر مناطق اجرا شد که قابلیت تعمیم

کند. لذا پیشنهاد جغرافیایی کشور با مشکل مواجه می
های دیگر و های مشابه بر روی نمونهشود پژوهشمی

در مناطق دیگر کشور اجرا گردد و از سایر ابزارهای 
این  علاوه بر این، .استفاده شودنیز ها گردآوری داده

های پژوهش هر دو جنس زن و مرد و انواع ورزش
گرفت که سطح رقابتی را در برمیتیمی و انفرادی در 

های این پژوهش باشد. لذا تواند از محدودیتمی
های آتی نوع ورزش، پژوهش در شودپیشنهاد می

 .گرفته شودجنسیت و سطح رقابت در نظر 
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