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Extended Abstract 

Background and Purpose 
The Behavioral Inhibition System 

(BIS) and Behavioral Activation System 

(BAS) are neuropsychological constructs 

associated with responses to aversive and 

appetitive stimuli, respectively (Gray, 1987; 

revised 2023). Dysregulation of these systems 

is linked to various outcomes: hyperactivity of 

the BIS is associated with withdrawal, 

depression, and anxiety, 

while hyperactivity of the BAS is linked to 

impulsivity, sensation-seeking, and other 

approach-related disorders (Newman et al., 

2005). Research indicates cerebral 

lateralization of these systems. The left 

hemisphere is predominantly involved 

in approach motivation, processing positive 

stimuli, and logical-analytical reasoning. 

Conversely, the right hemisphere is more 

engaged in withdrawal motivation, inhibiting 

actions to avoid negative consequences, 

and holistic processing involving imagery, 

tone, and creative problem-solving (Hecht, 

2013; Lauzberg, 2023). This lateralization 

is reflected in contralateral body control. 

While both hemispheres contribute to 

emotional and cognitive functions, substantial 

evidence supports the right hemisphere's 

dominance in processing emotional 

valence, sustaining attention, and regulating 

arousal (Hartikainen, 2021). Creativity, 

defined as the ability to produce novel and 

valuable outcomes, is one cognitive 

domain potentially influenced by these brain 
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systems. The BAS is linked to 

a global processing style (Förster, 2009), 

which in turn is associated with cognitive 

flexibility and enhanced creative performance 

(Förster et al., 2004). Furthermore, activated 

positive mood states are believed to facilitate 

creativity through neurotransmitter release, 

such as dopamine (Kim et al., 2017). 

This study aimed to investigate whether the 

BIS/BAS, mediated by cognitive processing 

styles, contributes to individual differences in 

motor creativity. Given the paucity of 

research on the role of brain systems and 

hemispheric asymmetry in the motor creativity 

of adolescents, this study addresses a 

significant gap in the literature. The findings 

could inform goals for targeted behavioral 

interventions and personality development. 

Material and Methods  
This study employed a comparative (causal-

comparative) field design with practical 

objectives. A 2x2 factorial design was used, 

with the factors being Behavioral System 

(BIS-dominant vs. BAS-

dominant) and Hemispheric Dominance 

(Left-handed vs. Right-handed). 

The population consisted of high school 

students in District 4 of Tehran. A purposive 

sample of 239 students (mean age = 14.4 ± 

2.06 years) was selected based on inclusion 

criteria. After obtaining informed 

assent/consent, participants completed the 

Edinburgh Handedness Inventory (Oldfield, 

1971), the BIS/BAS Scales (Carver & White, 

1994), and subsequently, the Motor Creativity 

Test for Adolescents (Martínez & Fernández-

Río, 2019). Thirty-two participants were 

excluded due to incomplete responses 

or mixed-handedness (ambidexterity). The 

final sample was divided into four groups: 

Right-handed/BAS-dominant (n=58), Right-

handed/BIS-dominant (n=64), Left-

handed/BAS-dominant (n=37), and Left-

handed/BIS-dominant (n=48). 

Participants were tested individually to 

prevent cross-contamination of ideas. They 

were given a stick and instructed: "This is a 

stick, but it can represent anything else. You 

have one minute to physically express as many 

different ideas as possible about what it could 

symbolize. Use your body to show me. You 

may speak briefly, but focus on 

demonstration, not explanation. Be creative 

and expressive. Your time starts now." 

Results 
A Multivariate Analysis of Variance 

(MANOVA) revealed a significant main 

effect for Behavioral System. Adolescents 

with a dominant BAS scored significantly 

higher than those with a dominant BIS on the 

psychological components of creativity: 

Fluency (P=0.001), Flexibility (P=0.001), 

Imagination  (P=0.001), and overall Motor 

Creativity (P=0.001). 

A significant main effect was also found for 

Hemispheric Dominance. Left-handed 

adolescents scored significantly higher than 

right-handed adolescents on Fluency 

(P=0.001), Flexibility (P=0.001), Imagination

 (P=0.001), and overall Motor Creativity 

(P=0.001). Critically, the interaction 

effect between Behavioral System and 

Hemispheric Dominance was not statistically 
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significant for any creativity component 

(P>0.05), indicating these factors operate 

independently. 

Conclusion 

This study investigated the role of behavioral 

brain systems and hemispheric dominance in 

adolescent motor creativity. The results 

indicate that a dominant BAS and left-

handedness (as a proxy for right-hemisphere 

dominance) are independently associated 

with higher levels of motor creativity. This 

aligns with contemporary neurocognitive 

approaches to creativity, which posit 

that increased activation in sensorimotor and 

associated cortical areas can facilitate both 

cognitive and motor ideation (Goldstein et al., 

2010). In practical terms, coaches and sport 

psychologists may consider assessing 

hemispheric dominance and behavioral 

tendencies during talent identification and 

program design. This study is limited by its 

inability to control for individual differences 

in nutrition, physiological state, and 

psychological fatigue. Furthermore, the 

findings are generalizable only to an 

adolescent population. Future research should 

explore these relationships across genders, age 

groups, and specific athletic domains. 

Keywords: Motor Creativity, Behavioral 

Brain Systems, Hemispheric Asymmetry, 

Adolescents. 
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 چکیده

 ان بود.نوجوان  خلاقيت حرکتی درای  نيمکره عدم تقارننقش سيستم های مغزی رفتاری و هدف پژوهش حاضر، تعيين  هدف:

( به روش نمونه گيری هدفمند پرسشنامه های جمعيت شناختی، دست 4/14±06/2 دانش آموز دختر و پسر )با ميانگين سنی 239 مواد و روش ها:

ن بر اساس معيارهای ورود به نوجوا 207 ( را تکميل نمودند. سپس1994های مغزی رفتاری کارو و وایت )( و سيستم1986برتری ادینبرگ ویليامز )

نوجوان(، راست  58فعال ساز )_در گروه های راست برتر ی سيستم های مغزی رفتاری و دست برترینمرات پرسشنامه هاو با توجه به  مطالعه انتخاب

سپس آزمون خلاقيت حرکتی نوجوانان ، تندنوجوان( قرار گرف 48بازدارنده ) _نوجوان( و چپ برتر 37فعال ساز ) _نوجوان(، چپ برتر 64بازدارنده ) _برتر

  ( را اجرا کردند.2019) مارتينز و فرناندز ریو

دارای ميانگين در مقایسه با سيستم بازداری رفتاری  یافته های تحليل واریانس چندمتغيره نشان داد نوجوانان با سيستم فعال ساز رفتاری یافته ها:

هستند. همچنين  P=0.001))خلاقيت حرکتی  ( وP= 0.01ی )، انعطاف پذیر(P= 0.001) ابتکار، (P= 0.03) بالاتری در مولفه های روانی

افراد چپ برتر بودند.  در مقایسه با نواجوان راست برتر  و خلاقيت حرکتی تخيل نوجوانان چپ برتر دارای ميانگين بالاتری در مولفه های روانی، ابتکار،

باشند دارای خلاقيت حرکتی بهتری نسبت به افراد راست برتر با سيستم مغزی  ستم فعال ساز رفتاری میکه نيمکره غالب آنها راست و دارای سي

 می باشند.ی رفتاری بازدار

بر سطوح خلاقيت حرکتی در  رفتاری-سبک سيستم مغزی و برتری جانبی مغز هر دو متغير تأثير مستقل و معنادار ها حاکی ازفتهیا نتیجه گیری:

شناسی ورزش مورد در حوزه تربيت بدنی و روان محورهای آموزشی خلاقيتطراحی برنامه و شناسایی استعدادها تواند دراست. این نتایج مینوجوانان 
 .توجه قرار گيرد

 .های مغزی، نوجواناننیمکرههای مغزی رفتاری، خلاقیت حرکتی، سیستم :ه هاواژکلید 

شناسی ورزشیمطالعات روان  
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 مقدمه

موضوعاتی که امروزه مورد توجه پژوهشگران است؛ تفاوت از  یکی

نظریه  کی (1987) همکاران وی گرمک  سيستم رفتاری مغزی است.

 رای فردی هاتفاوت تيماه که دادند ارائه تيشخص ازی کیولوژيب

جدیدترین نسخه این نظریه شامل معرفی سه سيستم  .کندیم مشخص

-گریز-و جنگ (BAS)2یرفتار سازفعال، (BIS) 1یرفتاری بازدار

 ریز به ستميس هر(. 2012، 5، کر2000، 4باشد  )گری( میFff)3توقف

 پاسخی رفتار خاصی گونه بای تیتقوی دادهایرو مختلفی هامجموعه

 ازی اجداگانهی  مجموعه توسط که است نیا بر فرض و دهدیم

 که است نیا بر دهيعق هینظر نیا در .شوندیم لیتعدی مغزی ساختارها

 بازدارنده ستميس. هستند تيشخص ایهیپا بعد دو تکانش و اضطراب

پاسخ دهی به تهدید و احساس اضطراب های شامل زیر مقياس یرفتار

 زانندهيبرانگی هامحرک بهاست.  های تهدید هنگام رویارویی با نشانه

 پاداش افتیدر عدم ه،يتنب با مرتبطی شرطی هامحرک ،اضطراب

 که شودیمی اهدافی سو به حرکت مانع و دهدیم نشان واکنش

ی رفتار بازدارنده ستميس نیبرا علاوه. داشت خواهد دربری منفی امدهايپ

 به شنواک دری ناراحت وی خستگ اضطراب، ،یمنف احساسات با مرتبط

گری،  ؛6،1994تیوا و کارور) باشدیم اضطراب زانندهيبرانگی هامحرک

پاسخ ، سائقشامل زیر مقياس های  یرفتاری سازفعال ستميس(. 2023

نسبت به  این سيستمی است. جستجوی سرگرم و  دهی به پاداش

 ستميس نیا. و تقویت حساس است هيتنب پاداش،، یشرطی هامحرک

 مثبتی امدهايپ به منجر که زانديانگیم بر رای اهدافی سو به حرکت

 فرانکن) شودیم محسوب ستميس نیا در بعد نیترمهم تکانش و شده

ی احساسات با مرتبطی سازفعال ستميس نيهمچن(. 2005 ،7همکاران و

  (. 2022؛ ویو،1994،تیکاروا) باشدیمی شادمان وی سرافراز د،يام رينظ

طبق مطالعات، بازداری و فعالسازی رفتاری، به عنوان دو سيستم 

توان گفت دهی با متغير خلق یا عاطفه در ارتباط است و میپاسخ

هایی را پردازش محرک ، فرد ترجيحا8خلق -براساس فرضيه تجانس

(. 1999، 9)فورگاست کند که با حالت خلق فعلی وی سنخيت دارد می

های سازی رفتاری را به ترتيب با پاسخهای بازدارنده و فعالسيستم

؛  102014موتوئی و همکاران) دانندناخوشایند و خوشایند مرتبط می

. غلبه و حساسيت زیاد سيستم بازداری رفتاری، هدایت فرد (2023گری، 

دارد، همچنين ماحصل فعاليت به سمت درماندگی و افسردگی را در پی 

                                                           
1. Behavioral inhibition system 
2. Behavioral activation system 

3.Fight- flight- reez 

4. Garry 
5. Ker 

6. Carver & White 

7. Franken et al   
8 .  Mood-Congruency 
9. Forgas 

 لالاتبرانگيختگی، گوش به زنگی و اخت زیاد سيستم فعالسازی رفتاری

( و 2013) 12هچت(. 2005، 11)نيومن و همکاران باشدمی اضطرابی

در مغز به صورت نيمکره  BASو   BIS دادندنشان  (2016دلکوس  )

ای جانبی یا طرفی شده اند؛ نيمکره چپ عمدتاً با برانگيختن فرد به 

، پردازش عمل و نزدیک شدن به محرک مثبت/ جذاب مرتبط است

اطلاعات و طبقه بندی، استدلال های منطقی و تحليلی را نيز برعهده 

ت و مهار اعمالی که درحاليکه نيمکره راست در اجتناب از خطرادارد. 

و به درک تصاویر،  منجر به پيامدهای دردناک ميگردد، دخيل است

رنگ، لحن صداها، قدرت خلاقيت، کشف کردن و حل معماها 

نيمکرۀ چپ بيشتر با گيرنده های حسی نيمۀ راست بدن و  پردازد.می

 برعکس، نيمکرۀ راست با گيرنده های نيمۀ چپ بدن ارتباط دارد

(. درحالی که هر دو نيمکره در بيشتر فرآیندهای 2023، 13لاوسبرگ)

عاطفی و  شناختی نقش دارند، ادبيات عصب شناسی و شواعد عصب 

روانشناختی از تسلط کلی نيمکره راست برای پردازش هيجانات، 

(. 2021، 14کند )هارتيکانيناحساسات، توجه و برانگيختگی حمایت می

( با یراست دست ای یتشدن صرف نظر از جهت آن )چپ دس یجانب

 یها ییذهن ارتباط دارد؛ افراد چپ دست و راست دست توانا شرفتيپ

تا  نشدن ی، جانبگریدارند. به عبارت د گرانینسبت به د یبرجسته ا

ها را به  که مهارت یفرادا شود. یمحسوب م یانحراف رشد حدی

 یذهن صینقااحتمالا دهند،  یصورت برابر با دست چپ و راست انجام م

در این دو  .(1998)کراو و همکاران،  دارند گرانیبا د اسيدر ق یشتريب

دست نامند. یدستگاه قرینه، تسلط یکی بر دیگری را، برتری جانبی م

کدام نيمکره برای انجام آن تکليف غالب  ی بستگی دارد به اینکهبرتر

برتری یکی از آشکارترین مظاهر  دستی یا دست باشد. عدم تقارن

دارای دقت کمتری ، حرکت با دست غيرغالبانجام گرایی است. جانبی

و  15)آنتشود صرف می برای اجرای آن بوده و زمان بيشتری

با توجه به دیدگاه های مختلف، (. 1992، 16؛ کارسون1979همکاران،

ویژگی های دست برتری محصول عوامل چندگانه است و ازآنجا که با 

تواند بر رفتارها و توانایی  دارد، میژنتيک و بيولوژی ارتباط تنگاتنگ 

  .های فرد تأثيرات مختلفی داشته باشد

 باشد که می تواند تحت تاثير سيستم مغزی خلاقيت یکی از عواملی می

محصولات  ایجادی ذهنی برای خلاقيت یک پدیده فتاری قرار بگيرد.ر

سيستم  (.2019وليا، )است ارزشمند و مفيد  ،حيرت آور ، تازه ، جدید

10 .Motoi
11 .Newman et al
12 .Hecht
13 .Lavesberg
14.Hartikanin
15 .Annett
16 .Carson
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( و 2009، 1با نظام پردازش کلی ارتباط دارد )فرسترفعال ساز رفتاری 

نظام پردازش کلی با انعطاف پذیری شناختی و عملکرد خلاقانه همبسته 

محققان معتقدند حالت های خلقی  .(2004فرستر و همکاران، است )

آزاد سازی و  فعال ساز از طریق ارتباط برقرار کردن بين برانگيختگی

روترنسميترهای خاص مثل دوپامين و نورآدرنالين خلاقيت را ارتقاء می ن

(. بنابراین پژوهشگران در پژوهش حاضر 2017و همکاران،  2کيمدهند )

آیا سيستم فعالسازی بازداری به دنبال پاسخ به این پرسش هستند که 

 حرکتی ه شناختی تفاوت های ميزان خلاقيتفرفتاری مغز از طریق مول

؛ 2010نتایج مطالعات ميهوف و همکاران )فراد موجب می شود؟ ادر را 

( از این عقيده که نيمکره راست و تسلط جانبی در تفکر 2011ليندل، 

( در پژوهش 2021کند. گانيو و آبدیونازارو )خلاق تاثير دارد حمایت می

خود بين خلاقيت و عملکرد نيمکره راست مغزدر جوانان رابطه معناداری 

( در مطالعه خود نشان دادند 2023ردند. نورهایو و همکاران )به دست آو

دهند. در حال های خلاقانه تری انجام میجوانان چپ دست فعاليت

حاضر بسياری از تحقيقات علوم اعصاب روی عملکرد مغز و حل مسئله 

دهد دو نيمکره مغز از نظر فعاليت سهم برابر ندارند. با خلاق نشان می

؛ مای سلس و 2019پژوهشگران )چن وهمکاران،  این حال برخی از

( رویکرد یکپارچه  ای را برای خلاقيت درنظر 2015شامای تسوری، 

گرفته اند، آنها معتقدند خلاقيت  با انجام فعاليت های همزمان هر 

توان خلاقيت را کارکرد ویژه یک دونيمکره مغز در ارتباط است و نمی

مکره سبب دیدگاه خلاقانه در افراد نيمکره دانست، بلکه عملکرد دو ني

های (. یافته2022، رن و همکاران، 2020شود )بيتی و همکاران، می

ی ارتباط بين سيستم فعال ساز رفتاری و پژوهشگران نشان دهنده

؛ کيم و همکاران، 2008 عملکرد خلاقانه است )دی درئو و همکاران،

يت حرکتی افراد نوع (. بنابراین یکی از عوامل اثرگذار بر خلاق2017

باشد. از اواسط قرن بيستم مفهوم غلبه سيستم مغزی رفتاری آنها می

(. خلاقيت (. 2014خلاقيت حرکتی مطرح شد )دامينگوز و همکاران، 

حرکتی ترکيبی از الگوهای نو و جدید است و به عنوان راه حلی برای 

(. 8196 ، 3مشکلات از پيش موجود یا بيانی از ایده است )ویریک

خلاقيت حرکتی به عنوان حل مسئله، ایده، بيان احساس از طریق بدن 

(، یا به عنوان توانایی ایجاد 2022؛ پاموک و همکاران، 2017)کارا و آرال،

تعداد زیادی پاسخ به یک  محرک تعریف شده است )پاموک و همکاران، 

(. علاوه بر این خلاقيت حرکتی توانایی ایجاد یک حرکت جدید 2022

حل مشکل حرکتی در یک موقعيت یا تکليف حرکتی خاص است  و

خلاق را با تفکر پژوهشگرانبرخی ). 2008بورنلی و مونتاکيس، )

، زیرا تحقيقات زیادی در این زمينه منطبق می دانندخلاقيت حرکتی 

                                                           
1.  Forster 

2. Kim  

3. Wyrick 

در مطالعه حاضر قصد بر این است که چهار بعد . انجام نشده است

؛ 2014اف پذیری، ابتکار )دومينگوز، خلاقيت حرکتی: روان بودن، انعط

(  مورد بررسی 2013، 4ویوو آلبنس( و تخيل )2022پاموک وهمکاران، 

قرار گيرد، زیرا این ابعاد علاوه بر خلاقيت شناختی در خلاقيت حرکتی 

توليد تعداد زیادی راه حل توانایی  روان بودن به عنوان .نيز وجود دارند

انعطاف پذیری (، 2022و همکاران،  5شناختی یا حرکتی است )پاموک

، 6مالدوناتواشاره دارد ) به تنوع و متفاوت بودن ایده های توليد شده

(. تخيل توانایی بيان پيام ها یا ایده های مختلف از طریق حرکت 2016

، ابتکار به عنوان اصل نهایت( و در 2022پاموک و همکاران، است )

تا  (.2014گوز و همکاران، داميتغيرمعمول یک پاسخ تعریف می شود )

در مورد خلاقيت حرکتی نوجوانان، تاثير  به امروز یافته های پژوهشی

منعکس نکرده اند و مدل بررسی و برتری نيمکره ای بر خلاقيت را 

موثری در این حوزه وجود ندارد. عليرغم اهميت نقش سيستم های 

به بررسی مغزی رفتاری در این حوزه، پژوهش ها و مطالعات تاکنون 

 محتوایی الگوهای سيستم های مغزی رفتاری و تاثير آن ها بر خلاقيت

و ناکافی در زمينه نقش سيستم اندک نيز نپرداخته اند. تحقيقات  حرکتی

  های مغزی رفتاری و برتری نيمکره ای بر خلاقيت حرکتی نوجوانان از

نظری در این  انجام این پژوهش است چراکه به لحاظ ضرورت های

وضوع پتانسيل زیادی برای انجام پژوهش وجود دارد و اجرایی شدن م

این  .این تحقيق خلاء های موجود در ادبيات موضوع را پر خواهد نمود

 شناخت خلاقانه و اجرا و به کارگيری بهينهپژوهش در جهت تأمين 

و با ارزش است زیرا فعاليت های فردی و اجتماعی نوجوانان ملموس 

بر  و عدم تقارن نيمکره ای ستم های مغزی رفتاریآگاهی از نقش سي

و  زندگی بهتر  سبکيش بينی کمک در پخلاقيت حرکتی منجر به 

نوجوانان می شود و می تواند در تعيين اهداف مناسب جهت خلاقانه در 

تغيير رفتاری و شخصيتی کمک کننده باشد. در عصر حاضر و بالطبع 

ت حرکتی نوجوانان نسبت به آن تحقيقات مرتبط با این موضوع و خلاقي

ل در این پژوهش به دنبال پاسخ به این سوا بيش از پيش مشهود است.

 آیا سيستم مغزی رفتار و برتری جانبی ميتواند بر خلاقيت هستيم که

 .نوجوان اثر بگذارد یا خير؟ حرکتی

 پژوهش شناسیروش
و جمع آوری داده ها به شيوه  حاضرعلی مقایسه ای پژوهش روش

طرح پژوهش، از نوع طرح   است. يدانی و به لحاظ هدف کاربردیم

شامل نوع سيستم های مغزی رفتاری )بازدار و فعال ساز  2*2عاملی 

 باشد. رفتاری( و نوع برتری جانبی )راست برتر و چپ برتر( می

4. Wu  &  Albanese 

5. Pamok  

6. Maldonato 
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 کنندگانشرکت
آموزش  4جامعه آماری دانش آموزان دختر و پسر مقطع دبيرستان ناحيه 

 دانش آموز )با ميانگين سنی 239می باشد. شهر تهران و پرورش 

و براساس معيارهای به روش هدفمند  نمونه( به عنوان 06/2±4/14

معیارهای ورود شامل از ميان جامعه انتخاب شدند. ورود به مطالعه 

مومی، عدم خشم و اختلال هیجانی، عادات دارا بودن سلامت ع

خواب مناسب نوجوانان، عدم مصرف دارو بود. در صورت عدم 

تمایل نوجوانان به ادامه پروتکل اجرا، آسیب دیدگی یا بیماری 

پس از توضيحات لازم در شرکت کنندگان از مطالعه خارج شدند. 

مورد اهداف پژوهش و جلب مشارکت و همکاری دانش آموزان، 

بزارهای گردآوری اطلاعات )پرسشنامه ادینبرگ، سيستم مغزی رفتاری ا

شد. برای ترغيب  تکميلجمعيت شناختی(  و (1994) کارور و وایت

پاسخگویی سؤال ها، به  در دانش آموزان و افزایش دقت و صحت

در صورت تمایل ميتوانند با نوشتن نام و یا  شرکت کنندگان گفته شد

آزمودنی به دليل پاسخ  32تعداد. زمون مطلع شوندشماره تلفن از نتيجه آ

ناقص و دوسو توان بودند از تحليل کنار گذاشته شدند. نمونه پژوهش 

. با توجه به نمرات دانش آموزان بر دانش آموز کاهش یافت 207به 

و سيستم مغزی  (1986) ادینبرگ یپرسشنامه های دست برتر اساس

موزان به چهار گروه راست ، دانش آ(1994) رفتاری کارو و وایت

دانش آموز(،  64) بازدارنده _راست برتردانش آموز(،  58) فعال ساز_برتر

دانش  48) بازدارنده _چپ برتردانش آموز( و  37) فعال ساز _چپ برتر

 آموز( تقسيم شدند. 

 ابزار

پرسشنامه سیستم های مغزی بازداری و فعال سازی 

و  پرسش 24پرسشنامه شامل این  (:1994) رفتاری کارو و وایت

حساسيت سيستم بازداری رفتاری یا ) بازداری رفتاریزیرمقياس های  

پاسخ دهی به تهدید و احساس اضطراب هنگام رویارویی با نشانه های 

 3زیر مقياس فعالسازی، خود شامل است.  فعال سازی رفتاری( و تهدید

پاسخ دهی (، مطلوبتمایل فرد را به تعقيب فعالانه اهداف ) سائقمولفه 

روی پاسخ های مثبت نسبت به وقوع پاداش یا پيش )تمرکز  به پاداش

گرایش فرد برای پاداش جدید و )سنجش  جستجوی سرگرمی ( و بينی

( می شود. ميل به رسيدن و دستيابی به رویدادهای پاداش دهنده آنی

نمره گذاری می  درجه ای 5 طيف ليکرت به صورت پرسشنامه سوالات

پایایی پرسش نامه به روش آلفای کرونباخ برای زیرمقياس فعال  .شود

می باشد  74/0و برای زیرمقياس بازداری رفتاری  72/0 سازی رفتاری 

در پژوهش  (1384) سپاه منصور  (. 2003)اسلوبودوس کایا و همکاران، 

                                                           
1 Martínez & Fernández–Río 

، برای 67/0 خود آلفای کرونباخ برای زیرمقياس فعال سازی رفتاری

گزارش نموده  68/0و برای کل مقياس  62/0داری رفتاری زیرمقياس باز

 است.

این  (:1986)ویلیامز،  برتری ادینبرگ پرسشنامه دست

دو گویه برای سنجش استفاده از دست راست یا چپ یا هر10مقياس 

ردن، کاز قبيل نوشتن، رسم کردن، پرتاب  فعاليت هایی برای انجام

، جارو زدن، قيچی کردن، مسواک زدن، استفاده از کارد، استفاده از قاشق

ین اکبریت( و باز کردن درب جعبه دارد.  کبریت زدن )گرفتن چوب

غلب با ا (، نمره 2)صورت هميشه با راست  گزینه دارد که به 5آزمون 

و  ( رهنم 2)، اغلب با چپ (نمره 2)، اغلب با هر دو (نمره 1)راست 

 100)چپ( تا  -100تنظيم شده و دامنه نمره از  (نمره 2)هميشه با چپ 

 ، افراد دوسو-100تا  -40+ )راست( می باشد. افراد چپ دست در دامنه 

راد راست دست نمراتی در + و اف40تا  -40توان نمره هایی در دامنه 

ز طریق مسانی درونی آزمون اه+ کسب می نمایند.  100+ تا 40دامنه 

یب است. ضر 91/0تا  78/0ها و نمره کل بين  همبستگی بين گویه

 (. 1386بدست آمد )علی پور و آگاه هریس،  75/0پایایی پرسشنامه 

مارتینز و فرناندز ریو  خلاقیت حرکتی برای نوجوانانآزمون 

 2019توسط مارتينز و فرناندز ریو در سال  آزموناین   :1(2019)

چهار بعد روانی، انعطاف پذیری، تخيل و ابتکار را از طریق  طراحی شد و 

دامنه نمره برای امتيازدهی به  . (1)جدول  ارزیابی می کند 2حالت بدن

مولفه های روانی، انعطاف پذیری، تخيل و ابتکار در چک ليست 

 2019مارتينز و  فرناندز در سال  است.ارائه شده  1امتيازدهی شماره 

رواسازی و اعتباریابی کردند. پایایی ابزار از طریق ، این آزمون را طراحی

 81/0ضریب همبستگی درون طبقه ای در دامنه و ارزیاب هاتوافق بين 

 روایی محتوا وبه دست آمد. روایی آزمون با استفاده از روایی ظاهری  1-

همه آنها متخصصان تربيت بدنی و یا در متخصص، که  6براساس نظر 

سال تجربه ی حرفه ای به دست آمده  10آموزش و پرورش و بيش از 

روایی سازه آزمون خلاقيت  (2019مارتينز و فرنانندز ریو ) همچنيناست. 

در پژوهش حاضر حرکتی برای نوجوانان را مورد قبول گزارش کردند. 

نان با استفاده از آلفای کرونباخ پایایی آزمون خلاقيت حرکتی برای نوجوا

درصد(، مولفه انعطاف  91درصد(، مولفه ابتکار ) 96برای مولفه روانی )

درصد( و برای نمره کل خلاقيت  89درصد(، مولفه تخيل ) 87پذیری )

. ضرایب پایایی به روش آزمون آزمون شددرصد( گزارش  92حرکتی )

درصد(، مولفه 97کار )درصد(، مولفه ابت99مجدد برای مولفه روانی )

درصد( و برای نمره کل  93درصد(، مولفه تخيل )91انعطاف پذیری )

درصد( بدست آمد.  روایی با استفاده از روش های 95خلاقيت حرکتی ) 

( 88/0( و روایی ملاکی  )CVR= 92/0روایی صوری، روایی محتوا )

2 body expression 
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هی به مولفه های آزمون حاضر و شيوه امتيازدمورد تایيد قرار گرفت. 

 مولفه ها در قسمت روش اجرا شرح داده شد. 

 

 

ولفه های آزمون خلاقیت حرکتی در نوجوانانم  -1جدول   

1  

 

 روانی

 

 چک ليست امتيازدهی ثبت می شود.  یک شماره ستون در شده داده های پاسخ تمام مجموع

 ،مداد"بگوید ای کننده شرکت اگر مثال، برای . باشد دیگران شبيه اگر حتی شد، خواهد شامل را کنندگان شرکت های پاسخ تمام

 د.شو می حساب "3" روانی نمره و شود می یادداشت حل راه سه ، "نشانگر

 مختلف طرق به توان می را شمشير ثال:م عنوان ه. بکند می تعریف را کننده شرکت پاسخ کلمه یک با ارزیاب امکان، صورت در

 وسيله یک به اشاره موارد همه در ... داستان یک از بخشی عنوان به بدن از استفاده ،دست از استفاده کلمات، طریق از :داد نشان

 و یک امتياز برای فرد ثبت می شود.  "شمشير" است

2  

 پذیری انعطاف

بر اساس جدول  اگر مثال بطور. است شده داده 14 تا 1 از چک ليست امتيازدهی  دو شماره ستون در که هایی پاسخ تماممجموع 

 .کرد خواهد کسب را4امتياز باشد داده را 4 دسته پاسخ 2شماره 

 .ميکند انتخاب  2بر اساس جدول شماره  را دسته یک و ميگيرد تصميم آن درباره کننده ارزیاب نباشد واضح پاسخی اگر

 وم چک ليست امتيازدهی ثبت می شود. س ستون در3جدول شماره منطبق با   آمده بدست های امتياز تمام مجموع تخيل 3

 چک ليست امتيازدهی ثبت می شود. چهار ستون در  کننده شرکت توسط4  بر اساس جدول آمده بدست امتيازات تمام مجموع  ابتکار 4

 

 روند اجرای پژوهش

ق با ملاحظات اخلاقی مطابقبل از انجام فرآیند جمع آوری داده، 
ی در نظر دستورالعمل کميته اخلاق پژوهشگاه تربيت بدنی و علوم ورزش

 SSRI.REC-2207-1766کد اخلاق به شماره گرفته شد و 

کنندگان با آگاهی از هدف پژوهش، محرمانه بودن دریافت شد و شرکت
 گونههر از جلوگيری برای رکت کردند.ها در پژوهش شنام و کاربرد داده

شرکت کنندگان و شنيدن راهکارهای یکدیگر، شرکت   بين تماس
رخواست از آنها د کنندگان به صورت جداگانه وارد اتاق آزمون شدند.

این یک  دشبه آنها گفته  .چوب موجود در اتاق را به دست بگيرند": شد
قت وچوب است، اما چه چيز دیگری می تواند باشد؟ شما یک دقيقه 

حرکات بدن  در مورد تشبيه این چوب دارید بيان و یا با هر فکری دارید
د صحبت سعی کنيد واضح توضيح دهيد، البته که می تواني"نشان دهيد.

ار را ک کنيد، اما بيش از توضيح آنچه به ذهن شما خطور می کند آن 
کنون شروع : اجرا، بازی ، سرگرمی... زمان یک دقيقه است، اجرا کنيدا

  ."می شود 

 آزمون ارزیابی معیارهای

نمره دهی توسط یک  کيفی و کمی بصورت حرکتی خلاقيت ارزیابی

 دنبال به عينی کار اجرای و مشاهده شامل ارزیاب انجام شد. بنابراین

 کنندگان شرکت از(. 1)جدول  است ارزیابی معيارهای و ها دستورالعمل

 های محدودیت . دهند تغيير را چوبوضعيت درخواست می شد 

برای . دهد کاهش را آنها آزمون نتایج نباید کنندگان شرکت واژگانی

 خواهد درک قابل ،"شما از حمایت برای چوبی" بگویند آنها اگر ،مثال

د، یا رفتن تشبيه کرده ان راهی برای گاه تيکه چوب را به آنها که بود

  وسایلافراد فقير   که چوب یک"و یا  "زدن برای چوب یک"بگویند 

 یک از حاکین، بود چوب عليرغم ، "دنکن می آویزان آن از را خود

 کنندگان شرکت ذهن در زیرا باشد، معتبر باید و است خلاقانه تفکر

 ارزیابی نمرات به دست آمده از  تمام. است داشته وجود شی در تحول

 ر چک ليست امتيازدهی )شماره یک( ثبت شد.د

 های تحلیل داده هاروش

، و برای داده ها از آزمون شاپيروویلکتوضيع طبيعی  برای بررسی 

تحليل همچنين  بررسی تجانس واریانس ها از آزمون لون استفاده شد.

واریانس واریانس چندمتغيره برای تعيين تاثير سيستم های مغزی 

(  و عدم تقارن )راست برتر و چپ برتر( بر خلاقيت BIS/BASرفتاری )

و نرم افزار   P  <05/0در سطح   نوجوانانحرکتی و مولفه های آنها در 

spss/22 .مورد استفاده قرار گرفت 
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 (پذیری انعطاف های دسته) آیتم های سنجش مولفه انعطاف پذیری  -2جدول 

 ایده  تشبيه چوب به:  پاسخ دسته امتياز

 و ....  چوب کشش، ميله بارفيکس مانند ثابت عناصر همچنين و غيره و پيکان نيزه، جارو، گيتار، شمشير، شود می استفاده دست از که مواردی 1

 جابجایی و ایستاد آن روی ميتوان که اشيایی 2

 ندارد نقش آن در

 

 ... و کف پله، بالش، نيمکت، تشک، مبل،

3  

 

 حمل را شما و شوید می نآ سوار که مواردی

 ميکند

 غيره و جادوگر یجارو ارو،ج اسب، ، موتور

برای مثال اگر شرکت کننده پاسخ دهد که اسب یک موجود زنده است در دسته شماره سه چک ليست 

امتيازدهی، امتياز می گيرد اما اگر پاسخ دهد اسب یک موجود زنده است که ما را حمل می کتد در دسته 

یا یک موتور سيکلت است  اگر پاسخ دهد این چوب یک جارو و شماره شش چک ليست، امتياز می گيرد. 

در دسته شماره سه و اگر پاسخ دهد یک جاروی جادوگر که سوار آن می شویم در دسته شماره شش چک 

 ایست امتياز می گيرد. 

  جنس از اما متفاوت های کاربری با مواردی 4

 چوب

 از تر بزرگ خيلی یا کوچک بسيار موارد)

 (چوب اندازه

 گياهان  هایقاشق، ساقه یا جوانه  ،گانچو

 یک ،مثال عنوان . به شود  ارائه واضح کاملا باید ایده ،بگيرد جای گروه این در پاسخ امتياز اینکه برای

 .است چوب از کوچکتر اینکه وجود با تلسکوپ یک یا پيکان

 باشد دارا را پذیری انعطاف عنصر 5

 (ندارد چوب خود که ویژگی)

 ، شيلنگ، مو، مارطناب از پرش

نيش می زند،  امتياز شش به فرد  مثال عنوان بهای مطرح شود که  زنده موجود یک عنوان به "مار" اگر

 ارائه می شود. 

 داشته تحرک تواند می یا است زنده: زنده 6

 ميکند کار جاندار یک ندمان؛ باشد

درختی  ،درخت یک،  کنيد می صحبت او با که اسبی دهيد، می غذا او به که سگی شخص، یک

 و ... کند می مشورت آن با شخص که خردمندانه

 دادن نشان برای چوب) کل یک از جزیی 7

 (شود استفاده بزرگتر چيزی

  ساعت عقربه کشتی، نرده درب، قاب ساختمان، یک گوشه

این چوب یک عقربه ساعت است در دسته یک امتياز می گيرد اما اگر با چوب  بگوید کننده شرکت اگر

 امتياز می گيرد.  7ساعت را ترسيم کند و عقربه ساعت را نشان دهد در دسته شماره 

  داستان یک از پيروی 8

 (قبلی ایده ادامه)

ر زیر تلسکوپ تماشا و می گوید بيایيد ميکرب ها را د دهدمی  نشان را  تلسکوپ یک کننده شرکت اگر

 و موارد دیگر...  دهد ادامه را داستان سپس و "بزنيم پارو جزیره تا بيایيد "گوید مییا  و کنيد 

 غيره و خاطره،  عشق زندگی، راه مفهوم 9

 غيره و ح، صليبصل نماد مربع، مثلث، هندسی شکل و نماد 10

 زو و ....با پا، مثل بدن از هایی قسمت یا چوبی پای ش،ني مانند است ضروری ایده ایجاد برای بدن  بدن کننده کامل یا بدن از بخشی 11

  گلوله مسير ليزر، پرتو نگاه، نور، پرتو  تجسم 12

 ندارد، ضرورتی چوب)وجود  ندارد وجود شده داده پيشنهاد و چوب شکل بينی ارتباط ……  بال ، تاج باشد همراه چوب حرکت با که پيشنهادی 13

 د(دا ارائه آن دادن نشان بدون را پيشنهاد توان می

 است نشده گنجانده دیگر های دسته در که پيشنهادی گونه هر سایر 14

 

  تخیل آیتم های سنجش مولفه -3جدول 

 

  "دکن می تصور کننده شرکت که معتقدم من "از تصورات ذهنی خود در مورد پاسخ شرکت کننده مثلا  ارزیاب ،است حرکتی ارزیابی ابزار به دليل اینکه این آزمون یک

 . شد خواهد محدود می دهد نشان عمل به آزمودنی آنچه به ارزیابی نمره ودوری می کند  

 .ندارد ای مداخله اصلا یا نيست گویا عملکرداجرا و  و شود می بيان کلمات با فقط 1 امتياز

  .است شده انجام درست تفکر و تمرکز بدون حرکت  یا نرسيده اتمام به حرکت ، شده بيان جزئی بسيار حرکتی با  2امتياز 

 .است نبوده کافی تمرکز و اطمينان با اما است شده اجرا کامل حرکت و شده بيان واضح تشبيه چوب 3امتياز 

 عناصر کردن اضافه بدون اما است، شده اجرا لازم تمرکز و اطمينان با و رسيده پایان به حرکت است؛ رسانده شفاف را تشبيه چوب پيشنهاد 4امتياز 

 اتصال در نان خمير تکه یک یا چوگان چوب یک به اتصال در توپ یکشرکت کننده می گوید   مثال عنوان به، آن درک برای ضروری غير

  .وردنه یک به

 

 5امتياز 

 برای قاشق از کننده شرکت اگربه عنوان مثال  ود،ش می ارائه نيز آن درک برای ضروری غير عنصر یک د،پيشنها واضح انتقال بر علاوه

 می که کند می اضافه را دشمنانی و دارد شمشير کننده شرکت یا سوزاند می را خود دهان کند می وانمود و کند می استفاده سوپ خوردن

  "ترسوها ، نگهبان" گویند
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 ابتکارسنجش مولفه  آیتم های  -4جدول 

 

 

 1امتياز

 ژیمناستيک تخته ميکروفن گلف جارو پرچم

 رقص چوب اکیه شمشير دستی چوب

 پارو چتر نيزه پرتاب گردگيری چوب چماق

 برق تيرچراغ نيزه بلند قلاب رزمی هنرهای چوب

 کشی لوله   

 وزنه تردستی دستی چوب اسب

 

 2امتياز 

 ميز پایه تفنگ (دستگيرهنرده )

 پست صندوق تبر گيری ماهی قلاب

 صندلی بيل جادوگر جارو

 

 

 

 3امتياز 

 

 

 

 

 برق چراق قندیل مسير ملاقه درخت

 منوپاد( سلفی چوب)  دروازه عصا بارفيکس ميله بيل

 چنگال در موازنه چوب برق تير    نابينا عصای

 شاخ تک راکت کفپوش کاتانا شمشير مداد

 برنده جام چنگک صندلی پایه خودکار مسواک

 گرز پارو کلنگ برزخ چوب زدن طناب

 

 

 

 

 

 

 

 4امتياز 

 

 

 

 

 

 

 

 دوست  شاخه لامپ رقصنده زوج مار

 کمان  په پنجره کننده پاک چوبی پای سواری موج تخته

 نيزه قفسه )ساعت( دستبند توپ بيليارد نشاگر

 جاروبرقی بخاری جلد ابزار موسيقی پایه سه

 طبل چوب )پيکان( تير چکش  غذا چوب فيل خرطوم

  پاک گوش بخاری دکل رقص/ رقصنده نوار تنه

 کابل مهتابی لامپ ساختمانی مصالح مکان نما لوله

 تلسکوپ  دستی قلاب جدول شاخه حصار

 عکس قاب گيتار گيری اندازه نوار انداز خاک پنکه

 چاقو هواپيما و کشتی پروانه گردگير چوب هدیه کفش

 ریسمان هليکوپتر هاون غلتک

 کشی ظناب )اسباب بازی سگ( استخوان دندان خلال نقاش غلتک

 ببرند نام که دیگری معمول غير چيز هر 5 امتياز

 

 هایافته

ميانگين و انحراف استاندارد نمره های خلاقيت حرکتی و مولفه  5جدول 

چپ  بازدار،-فعال ساز، راست برتر-های آن در گروه های راست برتر

یافته های ارائه شده  بازدار را نشان می دهد.-فعال ساز، چپ برتر-برتر

نشان داد نوجوانان چپ برتر فعال ساز بيشترین ميانگين را  5در جدول 

در مولفه های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، تخيل و نمره کل خلاقيت 

ل ساز (  و فعاBISسيستم های بازدار )جهت بررسی تاثير حرکتی دارند. 

(BAS ،( مغزی رفتاری بر خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی

ابتکار، انعطاف، تخيل( در نوجوانان از آزمون تحليل واریانس چند متغيره 

(MANOVA .استفاده شد )ارائه شده است. 6یافته ها در جدول 

 لاقیت حرکتی و مولفه های آن در چهار گروهمیانگین و انحراف استاندارد نمره های خ. 5جدول 

 

 روانی گروه ها

Mean±SD 
 ابتکار

Mean±SD 
 انعطاف

Mean±SD 
 تخیل

Mean±SD 

 خلاقیت حرکتی

Mean±SD 
 1.36± 4.74 1.01± 2.74 1.07±6.48 0.82±2.55 2.3±16.51 ( =58nراست برتر/فعال ساز ) 

 1.13± 4.07 0.97± 2.32 1.44± 5.48 0.99±2.53 2.42± 14.42 ( =64nراست برتر/بازدار    ) 

 1.58±7.84 0.82± 3.78 1.21± 7.41 1.04± 3.51 2.83± 22.56 ( =37nچپ برتر/فعال ساز   ) 

 1.33±7.34 0.95± 3.12 1.52± 6.93 0.95± 3.02 2.57± 20.12 ( =48nچپ برتر/بازدار    ) 
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 خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی، ابتکار، انعطاف، تخيل( در نوجوانان  ميانگين برسيستم های مغزی رفتاری  تاثير   -6جدول 

 SS Df MS F P 2η آماره

 نوع سيستم مغزی رفتاری

(BIS/BAS) 

 0.023 0.03 4.75 19.10 1 19.10 روانی

 0.049 0.001 10.51 11.73 1 11.73 ابتکار

 0.06 0.001 13.01 27.76 1 27.76 انعطاف پذیری

 0.008 0.19 1.72 1.76 1 1.76 تخيل

 0.065 0.001 14.18 207.17 1 207.17 خلاقيت حرکتی

 خطا

 

    4.01 205 823.25 روانی

 1.11 205 228.71 ابتکار

 2.13 205 437.34 انعطاف پذیری

 1.02 205 209.97 تخيل

 14.60 205 2993.47 خلاقيت حرکتی

 کل

 

     207 7399.00 روانی

 207 1968.00 ابتکار

 207 9062.00 انعطاف پذیری

 207 1865.00 تخيل

 207 68694.00 خلاقيت حرکتی

 

نشان داد تفاوت در ميانگين مولفه  6نتایج تحليل چندمتغيره در جدول 

 =p)انعطاف پذیری  ،(p= 0.001) ابتکار، (p= 0.03) های روانی

در نوجوانان با سيستم ( p= 0.001)و خلاقيت حرکتی   ،(0.001

های بازدار و فعال ساز رفتار به طور معنادار متفاوت است. مقایسه 

نشان داد نوجوانان با سيستم فعال ساز رفتاری  5در جدول ميانگين ها

دارای ميانگين بالاتری در مولفه های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، 

تخيل و خلاقيت حرکتی در مقایسه با نواجوان با سيستم بازدار رفتاری 

در مولفه های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، تخيل  و خلاقيت حرکتی 

نيمکره ای )برتری جانبی راست  ثير عدم تقارنبرای بررسی تا می باشند

و چپ( بر خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی، ابتکار، انعطاف، 

تخيل( در نوجوانان از آزمون تحليل واریانس چند متغيره 

(MANOVA .استفاده شد ) ارائه شده است. 7یافته ها در جدول 

 ، تخيل( در نوجوانان پذیری ميانگين خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی، ابتکار، انعطاف برجانبی برتری تاثير   -7جدول 

 مجذور اتا F P ميانگين مربعات Df مجمو ع مربعات آماره

 

 برتری جانبی

 

 

 0.54 0.001 238.32 452/84 1 452/84 روانی

 0.16 0.001 40.21 39/43 1 39/43 ابتکار

 0.15 0.001 36.32 70/01 1 70/01 انعطاف پذیری

 0.11 0.001 26.39 24/15 1 24/15 تخيل

 0.43 0.001 155.63 1308/34 1 1308/34 خلاقيت حرکتی

 

 اخط

 

    1/90 205 389/51 روانی

 0.98 205 201/01 ابتکار

 1.92 205 1395/10 انعطاف پذیری

 0.92 205 187/58 تخيل

 8.41 205 1723/31 خلاقيت حرکتی

 کل

 

     207 7399/00 روانی

 207 1968/00 ابتکار

 207 9062/00 انعطاف پذیری

 207 1865/00 تخيل

 207 68703/00 خلاقيت حرکتی

 

در ميانگين مولفه  نشان داد تفاوت 7تایج تحليل چندمتغيره در جدول ن

 =p)انعطاف پذیری ، (p= 0.001) ابتکار ،(p= 0.001)های روانی

در  (p= 0.001)و خلاقيت حرکتی  (p= 0.001)تخيل ، (0.001

نوجوانان با برتری جانبی متفاوت به طور معنادار متفاوت است. مقایسه 

نشان داد نوجوانان چپ برتر دارای ميانگين  5 ميانگين ها در جدول

لاتری در مولفه های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، تخيل و خلاقيت با
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حرکتی در مقایسه با نواجوان راست برتر در مولفه های روانی، ابتکار، 

 تعامل یافته های  انعطاف پذیری، تخيل  و خلاقيت حرکتی می باشند.

نيمکره ای )برتری جانبی راست و چپ( و نوع سيستم مغزی برتری 

( بر خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی، BAS/BISرفتاری )

ارائه شده است.  8در جدولابتکار، انعطاف، تخيل( در نوجوانان 

ميانگين خلاقيت حرکتی و مولفه های آن )روانی، ابتکار، انعطاف، تخيل( در نوجوانان و برتری نيمکره ای بر برتری جانبی  تاثير تعاملی  -8جدول  

 SS Df MS F P 2η آماره

 

نوع برتری جانبی* نوع 

 سيستم مغزی رفتاری

 

 0.001 0.67 0.17 0.317 1 0.317 روانی

 0.004 0.37 0.81 0.75 1 0.75 ابتکار

 0.01 0.16 1.96 3.48 1 3.48 انعطاف پذیری

 0.015 0.08 3.07 2.76 1 2.76 تخيل

 0.001 0.61 0.27 1.71 1 1.71 خلاقيت حرکتی

 

 خطا

 

    1.78 203 361.97 روانی

 0.92 203 186.75 ابتکار

 1.77 203 360.19 انعطاف پذیری

 0.89 203 182.51 تخيل

 6.40 203 1299.56 خلاقيت حرکتی

 

 کل

 

     207 0.7399 روانی

 207 0.1968 ابتکار

 207 000/9062 انعطاف پذیری

 207 000/1865 تخيل

 207 00/68703 خلاقيت حرکتی

نشان داد تفاوت در ميانگين مولفه  8نتایج تحليل چندمتغيره در جدول 

 =p) انعطاف پذیری (، p= 0.36) ، ابتکار (p= 0.067) های روانی

در نوجوانان  (p= 61)و خلاقيت حرکتی  (p= 0.08)، تخيل   (0.16

 سيستم های مغزی رفتاری متفاوت، معنادار نيستبا برتری جانبی و 

در متغير روانی ميانگين گروه های چپ  (.4و  3، 2، 1)نمودار 

(  و چپ برتر/ بازدار سيستم BASبرتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری )

( بالاتر از گروه های راست برتر/فعالساز سيستم BISمغزی رفتاری )

( BISبازدار سيستم مغزی رفتاری )(  و راست برتر/ BASمغزی رفتاری )

( بالاترین BASبود. گروه  چپ برتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری )

( و گروه راست برتر/ بازدار سيستم مغزی M=7.84ميانگين روانی )

 (M=4.07) ( پایين ترین ميانگين نمره در متغير روانیBISرفتاری )

 (.1)نموداررا داشتند 

 
رفتاری با عدم تقارن نیم کره ای (BASو فعال ساز ) (BIS. مقایسه میانگین نمرات مولفه روانی در گروه های با سیستم های بازدار )1نمودار 

 

ستم  سي ساز  در متغير انعطاف پذیری ميانگين گروه های چپ برتر/فعال
و چپ برتر/ بازدار سیییيسیییتم مغزی رفتاری   (BASمغزی رفتاری )

(BIS)  ستم مغزی رفتاری سي ساز  ست برتر/فعال بالاتر از گروه های را
(BAS)  ( و راست برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاریBIS  بود. گروه )

( بالاترین ميانگين BASچپ برتر/فعالسییاز سییيسییتم مغزی رفتاری )
ست  (M=7.41)انعطاف پذیری  ستم مغزی و گروه را سي برتر/ بازدار 

تاری ) پذیری BISرف طاف  يانگين نمره در متغير انع پایين ترین م  )
(M=5.48 )   (. 2را داشتند )نمودار 



48                                                                                                      .... درای نیمکره عدم تقارننقش سیستم های مغزی رفتاری و 
 

 51 شماره ،14 دوره، 1404 بهار، یورزش یشناسروانمطالعات فصلنامه 

 
 عدم تقارن نیمکره ای و( رفتاری BAS( و فعال ساز )BISمقایسه میانگین نمرات مولفه انعطاف پذیری در گروه های با سیستم های بازدار ) . 2نمودار

در متغير تخيل ميانگين گروه های چپ برتر/فعالساز سيستم مغزی 

( بالاتر BIS( و چپ برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاری )BASرفتاری )

( و راست BASاز گروه های راست برتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری )

( بود. گروه  چپ برتر/فعالساز BISزی رفتاری )برتر/ بازدار سيستم مغ

و  (M=3.51( بالاترین ميانگين تخيل )BASسيستم مغزی رفتاری )

( پایين ترین BISگروه راست برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاری )

 (. 3را داشتند )نمودار  (M=2.53ميانگين نمره در متغير تخيل )

 

 عدم تقارن نیمکره ای و( رفتاری BAS( و فعال ساز )BISمقایسه میانگین نمرات مولفه تخیل در گروه های با سیستم های بازدار ) -3شکل 

 

( بالاتر از گروه BIS( و چپ برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاری )BASدر متغير خلاقيت حرکتی ميانگين گروه های چپ برتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری )

( بود. گروه  چپ برتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری BIS(  و راست برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاری )BASهای راست برتر/فعالساز سيستم مغزی رفتاری )

(BAS( بالاترین ميانگين خلاقيت حرکتی )22.56=M) ( و گروه راست برتر/ بازدار سيستم مغزی رفتاریBIS پایين ) ترین ميانگين نمره در متغير

 (. 4نموداررا داشتند ) (M=14.42خلاقيت حرکتی )

 
 عدم تقارن نيمکره ای و( رفتاری BASاز )س( و فعال BISمقایسه ميانگين نمرات خلاقيت حرکتی در گروه های با سيستم های بازدار )  -4نمودار

 

 گیرینتیجه بحث و
های مغزی رفتاری و برتری هدف پژوهش حاضر بررسی نقش سيستم

نشان داد پژوهش ای در خلاقيت حرکتی نوجوانان بود. نتایج نيمکره

نوجوانان با سيستم فعال ساز رفتاری دارای ميانگين بالاتری در مولفه 

 های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، تخيل و خلاقيت حرکتی در مقایسه
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 با پژوهش حاضرنتایج باشند. میبا سيستم بازدار رفتاری  انبا نوجوان

مراستا ( ه2001) 1و هارکرو کلتز( 2017های کيم و همکاران ) پژوهش

خلق و خو و عواطف  ند( به این نتيجه رسيد2017)کيم و همکاران  است.

 نشان (2001هارکرو کلتز ). مثبت در ایجاد خلاقيت سهم بسزایی دارد

کنند دادند افراد با هيجانات مثبت اطلاعات را به خوبی سازماندهی می

 کنند. خلق و خو و عواطفو یک راه حل بدیع برای حل مشکل خلق می

در افراد فعال ساز غالبا مثبت است در نتيجه این افراد شرایط لازم در 

جهت بروز خلاقيت را دارند، حالات خلقی مثبت منجر به افزایش سطح 

دوپامين در کورتکس مغز شده و این باعث درک بهتر اطلاعات در افراد 

دی درئو و  ،2،1999اشبی و همکارانشود )های خلاقانه تر میو پاسخ

 بيان نمودميتوان  براساس تئوری فعال ساز رفتاری(. 2008اران،همک

. عواطف منفی ی اوج خلاقيت هستندهای خلقی فعال ساز نقطهحالت

دهد و مانع بروز خلاقيت توانایی افراد برای درک موقعيت را کاهش می

(. نتایج این 2017؛ کيم و همکاران، 2008،دی درئو و همکارانشود )می

(، فيورنهام و 1998)3فيستهای ش با نتایج پژوهشبخش از پژوه

 ( 0139) عين الله زادگانکلانتر قریشی و درتاج، (، 2008)4همکاران

. این پژوهشگران نشان دادند سيستم فعال ساز رفتاری ستهمراستا ني

علت این تناقض  منجر به کاهش خلاقيت در دختران نوجوان می شود.

ی سنی و مقطع اس بودن دورهتوان جنسيت و احتمالا حسرا می

 تحصيلی نمونه مورد بررسی در نظر گرفت. 

وجوانان چپ برتر دارای ميانگين بالاتری تایج پژوهش حاضر نشان داد نن

در مولفه های روانی، ابتکار، انعطاف پذیری، تخيل و خلاقيت حرکتی 

نتایج به دست آمده با  می باشند.برتر در مقایسه با نواجوان راست 

( و هانگ و 2018ليوفنت و همکاران، )(، 2010های فيست )هشپژو

همسو است. پژوهشگران نشان دادند افراد چپ دست ( 2013همکاران )

افراد وقتی برای انجام   فعاليت خلاقانه بيشتری را انجام می دهند.

فعاليت ها از دست چپ خود استفاده ميکنند نيمکره راست آنان فعال 

فعاليت نيمکره راست باعث ميشود تعادل نيمکره به ميشوند، افزایش 

برای حل مسائل امر این  و سمت تفکر واگرا و رمزگذاری نامتعارف برود

. (2019، چن و همکاران، 5،2003خلاق ميتواند مفيد باشد )بودن و بيمن

 7هاینز و همکاران  (،1989) 6این یافته ها با نتایج وان کليک و همکاران

نيمکره مغزی  احتمالا ( ناهمسو است.6199) 8همکاران وبر و و (1998)

افراد راست دست نسبت به نيمکره مغزی افراد چپ دست عدم تقارن 

                                                           
1 Harkrow Colts 

2 Ashby et al 

3 fist 

4 Firenham et al 

. یکی از دلایل آن (1998 ،بيشتری را نشان می دهند )اسپرینگر و دویچ

بزرگ بودن جسم پينه ای در مغز افراد چپ دست باشد که می تواند 

این مسأله باعث  ودو نيمکره می شود باعث انتقال اطلاعات به هر 

تداخل اطلاعات شده و زمان واکنش را در افراد چپ دست کندتر می 

(. با این حال پژوهش های جدید تفکر 2022پوتری و همکاران، کند )

دانند بلکه ایده  خلاق را تنها محصول کارکرد نيمکره راست مغز نمی

ست که توسط جسم پينههای نو و بدیع نتيجه تعامل بين دو نيمکره ا

؛ بندیک 2020بيتی و همکاران، )ای این تعامل برقرار و صورت ميگيرد 

نشان داد نوجوانان چپ برتر با نتایج پژوهش حاضر (. 2019و فيندیک، 

سيستم مغزی رفتاری فعال ساز در خلاقيت حرکتی و مولفه های آن 

رفتاری بازداری بالاترین ميانگين و نوجوانان راست برتر با سيستم مغزی 

در  در خلاقيت حرکتی و مولفه های آن پایين ترین ميانگين را دارند.

توان بيان نمود که پژوهشگران معتقدند تبيين نتایج این فرضيه می

سيستم فعال ساز و بازدار رفتاری در مغز به صورت نيمکره ای جانبی 

های  های مثبت و گيرندههستند، نيمکره چپ مرتبط با پردازش محرک

راست بدن و نيمکره راست مرتبط با پردازش محرک های منفی و 

؛ لاوسبرگ، 2016های چپ بدن در ارتباط است )دلکوس، گيرنده

(. یافته های پژوهشی از یک طرف نشان دهنده ارتباط بين 2023

سيستم فعال ساز رفتاری و عملکرد خلاقانه و از طرف دیگر ارتباط بين 

)افراد چپ دست( و فعاليت بيشتر در عملکرد  غالب بودن نيمکره راست

یافته این پژوهش با (. 2023خلاقانه همراه است )نورهایو و همکاران، 

همسو ( 2011( و کاسترن و همکاران )2017های کيم و همکاران)یافته

های مغزی ی رفتاری و سيستم این پژوهشگران نشان دادند  است.

ین عوامل درونزاد مؤثر بر تصميمحساسيت به تشویق و تنبيه، از مهمتر

های این مطالعه، هرچه نمرات به نفع راست گيری هستند. طبق یافته

دستی )غلبه نيمکره چپ مغز( بيشتر ميشود بازداری بيشتر و هرچه چپ 

دستی )غلبه نيمکره راست مغز( بيشتر ميشود بازداری کمتر ميشود. این 

های مغزی اند سيستمشاهد بودهیافته همراستا با مطالعات قبلی است که 

اند و نيمکره رفتاری نيز در مغز به صورت نيمکرهای جانبی یا طرفی شده

چپ عمدتاً با برانگيختن فرد به عمل و نزدیک شدن به محرک مثبت/ 

جذاب مرتبط است. در حالی که نيمکره راست در اجتناب از خطرات و 

گردد، دخيل است مهار اعمالی که منجر به پيامدهای دردناک مي

5 Beeman & Bowden 

6 Van Klick et al 

7 Haynes et al 

8 Weber et al 
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ت ای(. بنا به اظهارات هاردی و ر1،2013، هاردی و رابت2013)هچت،

افراد چپ دست رابطه مثبت بين قدرت دست برتری و  در (2014)

سيستم فعال ساز رفتاری وجود دارد. در افراد راست دست، قدرت و تردید 

باید توجه داشت ویژگی . بی مورد به طور مثبت باهم مرتبط هستند

کرد. تاری بازداری در افراد راست دست حالت هيجانی منفی ایجاد میرف

در این رابطه بيان شده حالات عاطفی و هيجانی نو آموز یکی از عوامل 

که مطالعات طوریاثر گذار بر عملکرد شناختی و حافظه است. به

هنگام کدگذاری و یادداری اند بهتصویربرداری عصبی نشان داده

شود. زاننده هيجانی، فعاليت آميگدال تعدیل میموضوعات برانگي

بنابراین بين انگيختگی هيجانی، آميگدال و سيستم حافظه مبتنی بر 

 (. 1392هيپوکامپ تعامل وجود دارد )قدیری و دیگران 

 -هيپوفيز -سازی محور هيپوتالاموسزاها، سبب فعالپاسخ به فشار

ی استرسی )کورتيزول و هاسازی هورمونکليوی و به دنبال آن رهافوق

شود. کورتيزول به دليل کليوی به داخل خون مینفرین( غده فوقاپی

مغزی عبور کرده و از طریق اثر بر دو نوع  -ليپوفيل بودن از سد خونی

ویژه در گيرنده مينرالوکورتيکوئيدی و گلکوکورتيکوئيدی در مغز به

گذارد )قدیری می های مختلف یادگيری و حافظه اثرهایپوکمپ، بر جنبه

نابراین در بيان علت عملکرد ضعيف گروه بازداری . ب(1391و دیگران 

در طی  توان این قضيه را نسبت داد.نيمکره چپ می برتریرفتاری با 

 پژوهشگران در پی یافتن عوامل اثرگذار بر خلاقيت های اخيرسال

رویکردهای زیستی و عصب شناختی از جدیدترین  .هستند حرکتی

 .یکردهایی است که در ارتباط با خلاقيت، مورد توجه قرار گرفته  استرو

ها باعث فعالسازی نواحی حسی و حرکتی نيمکره  فعاليت عضلانی دست

مقابل ميشود. پژوهشگران نشان دادند گسترش فعالسازی از این نواحی 

شود. تظاهرات رفتاری و هيجانی منجر به   به نواحی دیگر مغز ميتواند

 اثراتثراتی به واکنش های هيجانی محدود نميشود اما ميتواند چنين ا

(. 2010)گلداشتاین و همکاران،  مهمی در پردازش شناختی داشته باشد

طبق نتایج این تحقيق نوجوانان چپ برتر  غالب و فعال ساز رفتاری 

در گزینش و  مربيان و روانشناس ورزشی خلاقيت حرکتی بهتری دارند،

برتری با در نظر گرفتن مساله ی  ندوانتمی  زشکارانور استعداد یابی

نيمکره ای و نوع سيستم مغزی رفتاری به انتخاب و گزینش افراد 

زند و جهت دهی آنها در ورزش های مختلف نقش بسزایی داشته پرداب

دارای محدودیت هایی از جمله قابل کنترل نبودن  باشد. این پژوهش

غذیه، خستگی فيزیولوژیکی و تفاوت های فردی شرکت کنندگان، ت

باشد. همچنين یافته های پژوهش حاضر روانی شرکت کنندگان می

شود در پيشنهاد میصرفا قابل تعميم به رده سنی نوجوانان می باشد. 

 نيمکره ایبرتری  نقش سيستم های مغزی رفتاری وهای آتی پژوهش

بر خلاقيت حرکتی با در نظر گرفتن نقش جنسيت، رده های مختلف 

 سنی  و رشته های مختلف ورزشی بررسی شود. 

 پیام مقاله

است و رافراد چپ برتر که نيمکره غالب آنها پژوهش حاضر نشان داد 

ری خلاقيت حرکتی بهت ،دارای سيستم فعال ساز رفتاری می باشند

 باشند. تم مغزی رفتاری بازدار مینسبت به افراد راست برتر با سيس

 تشکر و قدردانی

قدردانی  از تمامی نوجوانانی که در پژوهش حاضر شرکت کردند، تشکر و

 .می کنيم

 

 ملاحظات اخلاقی

ی اصول اخلاقی های پژوهشی و رعایت همهاین پژوهش با دستورالعمل

و علوم  کميته اخلاق پژوهشگاه تربيت بدنیانجام پذیرفته است و از 

دریافت   SSRI.REC-2207-1766کد اخلاق به شماره ورزشی 

 شده است.

 حامی مالی

یافت این پژوهش هيچگونه کمک مالی از سازمان های تامين مالی در

 نکرده است.

 مشارکت نویسنگان

های پژوهش مشارکت همه نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش بخش

 اند.تهداش

 تعارض منافع

 د.بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندار 

 

                                                           
1 Hardy and Robt 
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