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Extended Abstract 

Background and Purpose  

Observational learning, rooted in social 

cognitive theory (Bandura, 1986), is a 

fundamental mechanism for acquiring 

complex motor skills. While extensive 

research has focused on modeling for skill 

acquisition (Robertson et al., 2018), the 

broader functions of observational learning—

such as acquiring strategies and tactics (Ste-

Marie et al., 2020) and developing 

psychological skills (Cumming et al., 2005)—

remain comparatively underexplored. To 

address this, Cumming et al. (2005) developed 

the 17-item Functions of Observational 

Learning Questionnaire (FOLQ), which 

assesses three distinct functions: skill, 

strategy, and performance. 

The validity of research findings is contingent 

upon the use of psychometrically sound 

instruments. Therefore, establishing the 

reliability and validity of a questionnaire is a 

fundamental step in research methodology 

(Kukea Shultz & Englert, 2021). This is 

particularly critical in cross-cultural 

applications, where cultural differences can 

influence how respondents interpret items. To 

date, the psychometric properties of the FOLQ 

have not been examined in a Persian-speaking 

context. Consequently, this study aimed to 

translate, culturally adapt, and evaluate the 

reliability and validity of the Persian version 

of the FOLQ to facilitate its use among 

athletes. 

Materials and Methods 
A total of 387 athletes (165 novices, 222 

elites), aged 14 to 40 years, participated in the 

Sport Psychology Studies 
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study. The sample consisted of 214 females 

and 173 males, representing 38 different sports 

disciplines. Participants were drawn from both 

individual (n = 184) and team sports (n = 202). 

Elite athletes were specifically recruited from 

national team selection camps in Tehran. 

The original English version of the FOLQ was 

translated into Persian following a standard 

forward-backward translation procedure to 

ensure conceptual equivalence. The 

questionnaire comprises 17 items across three 

subscales: performance, skill, and strategy. An 

initial item analysis was conducted to examine 

discrimination indices and item-total 

correlations. 

To assess psychometric properties, internal 

consistency was evaluated using Cronbach's 

alpha. Test-retest reliability was examined 

with a subset of 61 participants who completed 

the questionnaire twice at a one-week interval, 

and temporal stability was determined using 

the intraclass correlation coefficient (ICC). 

Confirmatory factor analysis (CFA) was 

performed using structural equation modeling 

(SEM) to validate the hypothesized three-

factor structure. All analyses were conducted 

using SPSS (version 26) and AMOS (version 

18). 
 

Findings   

  
Confirmatory factor analysis (CFA) was 

conducted to validate the hypothesized three-

factor, 17-item structure of the FOLQ. The 

model demonstrated a good fit to the data, as 

indicated by the following fit indices: χ² = 

274.02, χ²/df = 5.05, CFI = 0.92, TLI = 0.91, 

GFI = 0.92, and RMSEA = 0.05. 

All items loaded significantly onto their 

respective latent factors, with standardized 

factor loadings ranging from 0.55 to 0.74, 

confirming that each item was a meaningful 

indicator of its construct. The strongest 

loading items for each factor were Item 14 

(0.74) for the Performance factor, Item 3 

(0.67) for the Skill factor, and Item 16 (0.65) 

for the Strategy factor. The factors were 

positively correlated, with the strongest 

relationship observed between the Strategy 

and Skill factors (r = 0.88), followed by 

Strategy and Performance (r = 0.67), and Skill 

and Performance (r = 0.49). These correlations 

support the distinctiveness yet relatedness of 

the three constructs, and no model 

modifications were required. 

The internal consistency of the questionnaire 

was excellent. The overall Cronbach's alpha 

was 0.88, and the subscale alphas were 0.82 

(Performance), 0.80 (Skill), and 0.72 

(Strategy). Test-retest reliability over a one-

week interval, accessed via the intra-class 

correlation coefficient (ICC), was also 

satisfactory, with values of 0.76 for 

Performance, 0.73 for Skill, and 0.72 for 

Strategy. 

The composition of the three validated factors 

is as follows: 

Skill Factor (6 items): Pertains to skill 

acquisition and learning motor skills (Items 2, 

3, 6, 7, 10, 15). 

Strategy Factor (5 items): Reflects learning 

game plans, strategies, and tactics (Items 1, 4, 

5, 9, 16). 

Performance Factor (6 items): Captures 

psychological improvements, including focus, 

motivation, and anxiety regulation (Items 8, 

11, 12, 13, 14, 17). 

A detailed analysis of how observational 

learning functions are utilized by athletes, 

broken down by skill level, gender, and sport 

type, is presented in Table 1. Collectively, 

these results provide robust evidence for the 

validity and reliability of the Persian FOLQ, 

confirming its applicability for measuring the 

multidimensional nature of observational 

learning among Iranian athletes. 
 

 

 



3                                                                                                                                     Hatami Shahmir  et al. 

Sport Psychology Studies, Volume 14, No 51, 2025 

Table 1- Descriptive Information on the Functions of 

Observational Learning Use by Gender, Skill level 

and Type of Sports 
   Functions 

Variable 1 Variable 2 Performan

ce 

Strategy Skill 

Novice 

 

Female 4.5±1.3 5.0±1.1 5.5±1.1 

Male 4.6±1.3 4.9±1.1 5.3±1.2 

Total 4.5±1.3 5.3±1.1 5.4±1.2 

Elite 

 

Female 4.8±1.2 5.3±10 5.6±0.9 

Male 4.2±1.3 5.0±10 5.2±10 

Total 4.5±1.3 5.2±10 5.4±10 

Individual 

 

Female 4.6±1.3 5.1±1.1 5.6±1.1 

Male 4.3±1.3 4.7±1.1 5.1±1.2 

Total 4.4±1.3 4.9±1.1 5.3±1.2 

Team 

 

Female 4.7±1.2 5.2±10 5±1.2 

Male 4.3±1.3 5.3±10 5.5±0.9 

Total 4.6±1.3 5.2±10 5.5±0.9 

 

Conclusion  
This study aimed to evaluate the psychometric 

properties of the Persian version of the 

Functions of Observational Learning 

Questionnaire (FOLQ) among athletes. The 17 

items of the FOLQ were grouped into three 

factors: performance, skill, and strategy. 

Descriptive analyses revealed that Iranian 

athletes tend to utilize skill functions more 

frequently than strategy and performance 

functions (Tahmasbi et al. 2013). Integrating 

observational learning models that target 

performance (psychological) functions (e.g., 

optimal arousal regulation, maintaining focus, 

desirable mental states, psychological 

response regulation, and mental skill 

acquisition) alongside cognitive functions 

(e.g., acquiring skill execution-specific 

information, mastering sports skills, and 

learning tactics and game strategies) can 

significantly enhance athletic performance, 

particularly during training. The Persian 

version of the FOLQ provides a tool for 

coaches and athletes to identify strengths and 

weaknesses in their use of observational 

learning use. By highlighting the extent and 

underlying reasons for athletes' reliance on 

observational learning, this instrument 

facilitates the design of effective training 

programs. Greater emphasis on developing 

psychological and strategic aspects of 

observational learning is recommended to 

maximize athletic potential and performance 

outcomes. 

Keywords: Modeling, Psychological Skill, 

Strategy, Sports Performance, Validity. 
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 چکيده

 ای در ورزشکاران بود.  نامۀ کارکردهای یادگیری مشاهدههدف پژوهش حاضر تعیین روایی و پایایی نسخۀ فارسی پرسش  هدف:

ترجمه و روایی صوری،   صحت نامه را تکمیل کردند. پس از تأییدورزشکار مبتدی پرسش  165ورزشکار نخبه و   222منظور،  بدین    مواد و روش ها:

 کار گرفته شد. نمایی بهیابی معادلات ساختاری و با روش حداکثر درستمنظور تأیید روایی سازه، تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر مدلبه

گیری هستند و بر اساس  ها دارای بارعاملی قابل قبول و معنادار با عامل مرتبط خود در مدل اندازهافزار ایموس نشان داد همه گویهنرم نتایج     يافته ها:

تحلیل    SPSSای با نرم افزار  طبقهگیری دارای برازش مناسب است. ضریب آلفای کرونباخ و همبستگی درونهای برازش مختلف، مدل اندازهشاخص

و 80/0، مهارتی،  82/0)عملکردی(،   شناختیآزمون رواناست. این ضریب برای خرده  88/0آلفای کرونباخ کل برای همه ورزشکاران برابر با    شد. ضریب

با   برابر  بازآزمایی  است. ضریب همبستگی درون طبقه 72/0استراتژی  از  روان   61ای حاصل  آزمون  در خرده  )عملکردی(  ورزشکار  ، 76/0شناختی 

 بود که حاکی از مقادیر قابل قبول همسانی درونی و پایایی زمانی است. بنابراین نسخۀ   72/0و برای خرده آزمون راهبردی    73/0مون مهارتی  آزخرده

 گویه مورد تأیید قرار   17با   شناختی، مهارت و استراتژی(آزمون )عملکردی یا روانای با سه خردهنامۀ کارکردهای یادگیری مشاهدهپرسش فارسی

 گرفت. 

های ورزشی و  شناختی، مهارتهای روانای برای کسب مهارترسد ورزشکاران مبتدی و نخبه از الگودهی و یادگیری مشاهدهنظر میبه    نتيجه گيری:

ورزشکاران از یادگیری   استفادهنامه، جهت ارزیابی میزان توان از این پرسشکنند. بر این اساس میهای بازی استفاده مییادگیری راهبردها و تاکتیک

 های ورزشی مختلف بهره برد. ای در رشتهمشاهده

 .شناختیالگودهی، استراتژی، روایی، عملکرد ورزشی، مهارت روان :ه هاواژکليد 

 شناسی ورزشیمطالعات روان
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 مقدمه
نمایش بصری به عنوان یکی از قدرتمندترین ابزارها برای انتقال 

در مورد  (.  1986،  1باندورا )الگوهای فکری و رفتاری معرفی شده است  
های حرکتی، بدون دریافت آموزش رسمی یا به عبارتی بدون مهارت

 گیرند. نمایشها را به شکل مناسب یاد نمینمایش، افراد بیشتر مهارت
های حرکتی پیچیده حیاتی بوده و  بینایی برای اکتساب مؤثر مهارت

آمیز را که فرد به تنهایی قادر  اطلاعات ضروری برای تمرین موفقیت
 (. 2011، 2)ادواردز   کنندها نیست، فراهم میبه تشخیص آن

های اشتراک  در عصر دیجیتال و با گسترش بیش از پیش پلتفرم
رایندهای یادگیری تا حد زیادی دگرگون ویدئو و محتوای آموزشی ف

حسانا ) اند  شده و  برای  2022،  3سیاپوترا  است  ممکن  ورزشکاران   .  )
  دیگری   شخص  یا   خود  از  بهبود مهارت خود، به طور مکرر ویدیویی

بازیکن   یک مثال، عنوان به .کنند تماشا را  مهارت  یک انجام حال در
از طریق تلفن همراه    را  خود  اخیر  تمرین ضربات  حین  ممکن است، در

  کسب   تکنیک  کردن  کامل  چگونگی   مورد  در  اطلاعاتی  تا  کند  مرور
  الگودهی   یا  ای مشاهده  یادگیری  عنوان  این فرایند تحت عنوان.  کند

  وجود   زیادی  اشکال  .(2021،  4ریمال، هیل و جنی)شود  می  شناخته
طریق  می  که  دارد آن  از  مشاهده  توان  را  مختلف  کرد.   اطلاعات 

  از   یک  هر  و   کند مشاهده  را دیگری  شخص  یا   خود تواند  می شخص
ماری،  باشد  )استی  ویدیویی  یا  زنده   صورت  به   تواند  می   هاتکنیک  این

(. با این حال اکثر مطالعات در خصوص اثربخشی  2020،  5للیور، جرمین 
؛  2021هاست )ریمال و همکاران،  الگودهی متمرکز بر یادگیری مهارت 

که یکی دیگر از مزایای  علیرغم این  .(2020ماری و همکاران،  استی
می تصویرسازی  همانند  که  است  این  یک  مشاهده  عنوان  به  تواند 

ورزشیروان  مهارت  عملکرد  بر  اثرگذار  قرار    شناختی  استفاده  مورد 
مشاهده یادگیری  مزایای  حال  این  با  یادگیری گیرد،  همچون  ای 

تاکتیکاستراتژی )رابها،  ماری ها  استی  جرمین،  ؛  2018،  6رتسون، 
شناختی مورد غفلت  های روان(  و مهارت2017ماری،  ریمال و استی

( . این در حالی است  2020ماری و همکاران،  واقع شده است )استی

 
1. Bandura   
2. Edwards 
3. Syaputra, & Hasanah 
4. Rymal, Hill & Jenny 
5. Ste-Marie, Lelievre & Germain 
6. Robertson, Germain & Ste-Marie 
7.  Hancock & Rymal 
8. Kwon, Shin & Shin 

  به   کمک   برای  آنها  از  توانمی  ها،مناسب این مهارت   کارگیریبا به   که
   .(2021)ریمال و همکاران، ) کرد  استفاده سطوح همه  در ورزشکاران

می نشان  میشواهد  الگودهی  که  یادگیری  دهد  بر  علاوه  تواند 
به طور خلاصه   یا  بازی  قوانین، شخصیت، مدیریت  کاربرد  و  دانش 

های  بر پاسخ   (7،2024هانکاک و ریمال)ها  جنبه های شناختی مهارت
خودکارامدی  روان مانند  و  )شناختی  شین    ( 2022،  8شین کوان، 

و همکاران،  )انگیزش   باشد.  (  2024طوسی  اثرگذار  با    نیز  بنابراین، 
 توان شاهدمی شناختی و  شناختی کارکرد روان دو  هر گیری ازبهره

بر این اساس،   عملکرد بود. بر ای یادگیری مشاهده از بیشتری اثرات 
مک  ماری،  استی  کلارک،  هالکامینگ،  و  علیرغم  2005)  9کولا   )

های بین دو سازۀ تصویرسازی ذهنی و یادگیری ها و تفاوتشباهت
کار رفته در  (، چارچوب تحلیلی عمومی به2022،  10اوشی )ای مشاهده
کار  ای بهبرای یادگیری مشاهده را    11سازی ذهنی تصویر  نامۀپرسش
 .  (2005کامینگ و همکاران، )بردند 

( همکاران  و  به  2005کامینگ  و (،  کارکردها  ساماندهی  منظور 
یادگیری مشاهده احتمالی  به اینمزایای  با توجه  -که پرسشای، 

ای و الگودهی وجود نداشت از  ای در زمینۀ یادگیری مشاهدهنامه
نسخه   به  نامۀ  پرسشای  گویه  30روی  اقدام  ذهنی  تصویرسازی 

گویه    17نامه نمودند. در مرحله اولیۀ این پژوهش،  تهیه یک پرسش
ای تصویرسازی ذهنی باقی ماند که با استفاده از  گویه 30از نسخه  

ها به چند عامل معنادار کاهش  روش تحلیل عاملی اکتشافی گویه
ای شامل سه  یافت. نتایج این بخش نشان داد، یادگیری مشاهده

مهارتی  کارکرد  است؛  راهبردی12کارکرد  روان  13،   14شناختی و 
شاخص  گزارش  به  دوم  مرحلۀ  و   15برازش های  )عملکردی(. 

اختصاص   تأییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  متغیرها  بارعاملی 
مقادیر بارهای   مبین تناسب مدل سه عاملی بودند.داشت که همگی  

  67/0  عاملی گزارش شده در پژوهش کامینگ و همکاران در دامنه
در مرحلۀ سوم  که همه این بارها معنادار بودند.   قرار داشت  86/0تا 

این پرسشنامه با استفاده از آزمون مجدد و از طریق   16پایایی زمانی

9. Cumming, Clark, Ste-Marie, McCullagh & Hall  
10. O’Shea 
11. Sport Imagery Questionnaire (SIQ) 
12. Skill function 
13. Strategy function 
14. Performance function 
15. Fitness index 
16. Test – Retest reliability 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Hancock%20DJ%5BAuthor%5D
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)آی. سی. سی( بررسی شد. نتایج   1ایضریب همبستگی درون طبقه
ای که ضریب همبستگی حاکی از برقراری پایایی زمانی بود به گونه 

، برای عامل مهارتی  79/0ختی شناای برای عامل رواندرون طبقه
با   راهبردی،  88/0برابر  عامل  برای  برای    80/0،  همچنین  بود. 

گویه درونی  همسانی  خرده بررسی  و  آلفای  آزمونها  ضریب  از  ها 
  85/0کرونباخ استفاده شد که این ضریب در مطالعه سوم در دامنه  

یادگیبود.    92/0تا   از  فراگیر  که  داد  نشان  مطالعه  این  ری  نتایج 
شناختی برای بهبود پیشرفت در ای در قالب کارکرد روانمشاهده

روانجنبه و های  اکتساب  برای  مهارتی  کارکرد  قالب  در  شناختی، 
یادگیری مهارت حرکتی و در قالب کارکرد راهبردی برای اکتساب  

کامینگ و  )کند  های بازی استفاده میها و تاکتیکو یادگیری نقشه
 . (2005همکاران، 
-( روایی و پایایی این پرسش2007)  2از آن وش، لاو و هال   پس

امه را بر روی طیفی از ورزشکاران مبتدی تا ماهر مورد آزمون قرار  ن
روان عامل  برای  کرونباخ  آلفای  ضریب  )عملکردی( دادند.  شناختی 

مهارتی،  88/0 راهبردی    79/0،  و  بود. شاخص  77/0و  برازش  های 
ای در  بارهای عاملی  ساختار  مقادیر  از  مطالعه،  حمایت  نامه  پرسشن 

( نیز روایی این  2009)  3لاو و هال (. 2007وش، لاو و هال،  )کند  می
نامه را بر روی ورزشکاران مبتدی آزمون کردند و تنها با استفاده  پرسش

کامینگ و همکاران نشان دادند،    از تحلیل عاملی تأییدی با همان شیوۀ
عاملی   سه  مشاهده  نامۀ پرسشساختار  یادگیری  با  کارکردهای  ای 

در یکی از جدیدترین  .  (2009لاو هال،  )گویه برقرار است    17همان  
( ویژگی2022مطالعات کوان، شین و شین  به بررسی  روان(  -های 

ای را  کارکردهای یادگیری مشاهده نامه  پرسشای  نجی نسخه کرهس
برای نمودند.  و    ترجمهنامه  پرسشسازه،    روایی  بررسی  تأیید  شده 

شد که   انجام  نماییدرست  حداکثر با  اول  مرتبه   تأییدی  عاملی تحلیل
تایید از  حاکی  است  نتایج  سازه  برای .  روایی  کرونباخ  آلفای    ضریب 

کوان،  ) بود    91/0عملکرد    برای  و   89/0  استراتژی   برای  ، 94/0  مهارت 
 (. 2022، 4شین شین و 

اطلاعات    آوردن  دست  به  پژوهش  درنامه  پرسش  اصلی  هدف
است    مرتبط و   بنابراین  .(2016طاهردوست،  )معتبر  ثبات  و  دقت 

 
1. Intra-class correlation coefficient (I.C.C) 
2. Wesch, Low & Hall 
3. Low & Hall   
4. Kwon, Shin & Shin 
5. Reliability 
6.Validity 

  تشکیل   را  پژوهش   روش  از  مهمی   جنبهنامه  پرسشهمسانی پیمایش/  
روایی   5پایایی  عنوان  به  که  دهد  می باید توجه  می  شناخته  6و  شود. 

به   ابزار روایی به  نتایج هر پژوهشی منوط تفسیر و  داشت که توضیح
 .(2016طاهردوست، )کار رفته است 

ترجمه یک پرسشنامه ممکن است به تغییرات ناخواسته در معنا  
 بررسی روایی(.  2021،  7ولیس، تورپ دی)  و تفسیر سوالات منجر شود

ارزیابی این می  شده همچنان همان  پردازد که آیا سوالات ترجمهبه 
اندازه  را  اصلی  میمفاهیم  یا خیگیری  دیگرر.  کنند  بررسی    از سوی 

کند که ممکن است  های فرهنگی کمک می روایی به شناخت تفاوت 
پاسخ و  تفسیر  بگذاردبر  تاثیر  سوالات  به  تورپ،  دی)  دهی  ولیس، 

انگلرت2021 و  کوکاشولتز   تعیین در بخش ترینمهم  (.2021،  8؛ 
 روایی تعیین متفاوت فرهنگی در موقعیتی با زمینۀنامه پرسش روایی
 این در بهترین ابزار تأییدی عاملی تحلیل که استنامه پرسشسازۀ 
بنابراین تناسب فرهنگی (.  10،2023کلاین  ؛2015،  9براون )است   مرحله

مورد  تحلیل عاملی تاییدی  ها از طریق  نامهو سازگاری سوالات پرسش
تحلیل عاملی تاییدی به تعیین این مسئله کمک   گیرد.بررسی قرار می

  و سازگار   در زبان جدید مشابهنامه  پرسشکند که آیا ساختار عاملی  می
خیر یا  است  اصلی  نسخه  ثبات (.  2015براون،  )  با  و  به  نیز    پایایی 

پردازد. می نامه  پرسشارزیابی سازگاری داخلی و ثبات زمانی سوالات 
در  نامه  پرسشان حاصل شود که نتایج  این امر ضروری است تا اطمین

نمونه  بین  در  و  زمان  هستند طول  اعتماد  قابل  مختلف    های 
 . (2016طاهردوست، )

-نامه تنها پرسشتر گفته شد، این پرسشبا توجه به آنچه پیش
ای است و کاربرد بسیاری دارد، با این  نامه در حوزه یادگیری مشاهده

های روانسنجی نسخۀ فارسی آن در داخل کشور بررسی  حال ویژگی
گیری در حوزه  با توجه به کمبود ابزارهای مناسب اندازهنشده است.  

و  حرکتی  مشاهده رفتار  یادگیری  کارکردهای  ضرورت  اهمیت  ای، 
نامه  این پرسشسنجی  روانهای  فارسی و بررسی ویژگی  معرفی نسخۀ
امه، ابزاری مفید برای سنجش  ن سنجی این پرسشبا روان روشن است.

مشاهده یادگیری  روانکارکردهای  مربیان،  اختیار  در  و  ای  شناسان 
قرار می فارسی    گیرد.پژوهشگران  آیا نسخه  است که  این  لذا سوال 

7. DeVellis & Thorpe 
8. Kūkea Shultz & Englert 
9. Brown 
10. Kline 
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ای دارای روایی )صوری و  نامه کارکردهای یادگیری مشاهدهپرسش
زمانی(   پایایی  و  درونی  )همسانی  پایایی  و  ورزشکاران  سازه(  برای 

 ایرانی هست یا خیر.

 پژوهش شناسیروش
پیمایشی است که به صورت مقطعی  -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

 انجام شد. 

 کنندگان شرکت
ساله    40تا    14با توجه به اهداف این مطالعه، ورزشکاران غیرمعلول،  

( 1در دو دسته کلی به عنوان جامعه پژوهش در نظر گرفته شدند: ) 
مرد و  زن  مبتدی  ورزشکاران  شامل  که  مبتدی  ورزشکاران   جامعه 

ساله( شهر تهران بودند که کمتر از شش ماه سابقه فعالیت    40-14)
هال،   و  )لاو  داشتند  را  نظر  مورد  ورزشی  رشته  ) )ب 2009در  (  2و 

های  ساله( که در اروی انتخابی تیم  14- 40جامعه ورزشکاران نخبه )
در هر دو گروه ورزشکاران، پس  ملی در تهران مشغول تمرین بودند.  

ها و متقاعدسازی مربیان  های لازم با مربیان تیماز جلسه و هماهنگی
از   آگاهانه  اخذ رضایت  با  پژوهش،  و ورزشکاران جهت مشارکت در 

نامه در اختیار  ورزشکاران و حفظ اصل محرمانه بودن اطلاعات، پرسش
رشته انتخابی قرار گرفت و ورزشکاران در صورت رضایت   ورزشکاران

 کردند. نامه را تکمیل میپرسش
در ورزشکاران دعوت شده به اردوهای انتخابی ملی و از میان  

رشته ورزشی به صورت تصادفی    29اردوهای تشکیل شده در تهران،  
-انتخاب شد )دوومیدانی، کاراته، تیراندازی به اهداف پروازی، تفنگ

استایل، ووشو، جودو،  دی و تپانچه، تکواندو، اسکیت سرعت و فریبا
بوت،  دوچرخه دراگون  کایاک،  کانوپولو،  رویینگ،  اسکی،  سواری، 

وزنه بدنسازی،  ساحلی،  والیبال  بسکتبال،  بوکس،  برداری،  هندبال، 
کشتی(.  تاکرا،  سپک  راگبی،  کبدی،  فوتسال،  فوتبال،  شمشیربازی، 

ای  ای چند مرحلهن مبتدی به صورت خوشهگیری در ورزشکارانمونه
انجام شد: در گام اول، از هر ناحیه جغرافیایی اصلی شهر تهران یک  

و 20,  7،  4،  1منطقه به طور تصادفی انتخاب شد، که شامل مناطق  
-بود. در گام بعدی با توجه به منطقه انتخاب شده، از میان باشگاه   18
ها  ده و در گام آخر آزمودنیای مناطق مذکور یک باشگاه برگزیده شه

باشگاه انتخاب شدند. رشته  از  برگزیده  بر اساس رشته  های مربوطه 
نمونه ورزشی  شنا،  های  شامل  مبتدی  ورزشکاران  در  شده  گیری 

کونگ بدمینتـــــــون،  ژیمناستیک،  ایروبیک،  دوومیدانی،  فو، 

 
1. Lingard & Rowlinson,  

اسکیت،   رویینگ،  هندبال،  فوتسال،  فوتبال،  بدنسازی،  بسکتبال، 
 کواندو، تنیس روی میز، تنیس خاکی، والیبال و کشتی بود. ت

پژوهش حاضر با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر مدل  
کارکردهای  نامه  پرسشمعادلات ساختاری به بررسی ساختار عاملی  

عاملی، انتخاب پنج   تحلیل مطالعات درپردازد.  ای می یادگیری مشاهده
 کلاین، (است   توصیه شدهنامه  پرسش گویۀ هر ازای به آزمودنی تا ده

عاملی  (.  2023 تحلیل  برای  منابع دیگر  برخی  پیشنهاد  به  همچنین 
با توجه    (.2023کلاین،  )شود  نمونه پیشنهاد می  200تأییدی حداقل  

-به  تواند منجر به نتایج نادرست شودهای کوچک مینمونهکه  به این 
لینگارد،  )نشوند   برآورد طور دقیقبه   جامعه طوری که پارامترهای 

 ممکن اندازه بزرگترین کلی قانون (، لذا2006،  1رولینسون 

نفر از ورزشکاران    414در مجموع  بر این اساس    کند.می تأیید را
پرسش ماهر  و  منظور  نامه مبتدی  به  ابتدا  در  کردند.  تکمیل  را  ها 

-قرار گرفت. دادههای پرت و گمشده نمونه مورد بررسی  شناسایی داده
های فاصله ماهالانبویس  های پرت احتمالی از طریق محاسبه شاخص
از   کمتر  معنادری  ملاک  از  استفاده  شدند    001/0با  شناسایی 

اولمان) و  فیدل  ماهالانبویس  (2001،  2تاباچنیک،  فاصله  چنانچه   .
گشت. با این  بود، یک مورد داده پرت محسوب می  10/43بزرگتر از  

هم به دلیل مخدوش  نامه  پرسش  13داده پرت تلقی شده و    14روش  
پرسش دایره  از  شدند.نامه بودن  خارج  مجموع    ها  نهایی در  نمونه 

طلاعات  ورزشکار نخبه بود. ا  222ورزشکار مبتدی و    165متشکل از  
  1ها به تفکیک جنسیت، سطح مهارت و نوع رشته در جدول  آزمودنی

 ست. گزارش شده ا

 پژوهش ابزار 

)شامل سن، رشته ورزشی، جنسیت،   نامۀ اطلاعات فردی پرسش

 سطح مهارت(  
  ایامۀ کارکردهای یادگیری مشاهدهنپرسش

اساس طیف هفت  17نامه شامل  این پرسش بر  است که  گانه  گویه 
شود. میانگین نمرات  بندی می= اغلب( رتبه7= به ندرت تا  1لیکرت )

-به عنوان نمره خرده آزمون روان  17و  14،  13،  12،  11،  8های  گویه
،  15و 10، 7، 6، 3،  2های  ناختی )عملکردی(، میانگین نمرات گویهش

های  نمره خرده آزمون مهارتی را تشکیل داده و میانگین نمرات گویه
-به عنوان نمره خرده آزمون راهبردی محسوب می 16و  9، 5،  4، 1
کامینگ  )است    7و حداکثر    1حداقل    ود. نمره هر گویه و خرده آزمون ش

 (. 2005و همکاران، 

2. Tabachnick, Fidell & Ullman 
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 اجرای پژوهش  روش
نامه، نسخۀ اصلی توسط یک مترجم  در ابتدا به منظور بازساخت پرسش

به زبان فارسی ترجمه شد و سپس مترجم دوم آن را دوباره به زبان  
پرسش اصلی  نسخه  با  مقایسه  با  و  بازگرداند  نامه، صحت  انگلیسی 

ترجمه مورد بررسی قرار گرفت و اصلاحات نهایی صورت پذیرفت. 
سپس، به منظور بررسی وضعیت فهم ورزشکاران از موارد ترجمه شده  

ای که این آزمون بر  مقدماتی انجام شد، به گونه در ابتدا یک مطالعه
گروه   یک  ورزشکاران  30روی  از  شد  نفری  درونی  اجرا  همسانی   .

 خرده برای ضریب این و بود    89/0ین گروه برابر با  ها در اگویه

شناختی )عملکردی( برابر  روان و  راهبردی مهارتی، هایآزمون
تحلیل سوال اولیه در این گروه نشان داد   بود. 74/0،  73/0،  83/0 با

که با حذف هر یک از سوالات میزان همسانی درونی )ضریب آلفای  
گر  کرونباخ( کل کاهش یافت و یا تغییر نیافت که این موضوع بیان

های دیگر ها نقش موثری در هماهنگی با گویهاین است که همه گویه 
پاسخگوی به  آزمودنی  برای ترغیب  یا  و  است. سپس دارد  ی مناسب 

آوری  ها بین نمونۀ اصلی توزیع شد و پس از تکمیل، جمعنامهپرسش
گزارش شده است. در نهایت    2های این بخش در جدول  شدند. یافته

نفر نخبه و  31کنندگان )نفر از شرکت 61برای بررسی پایایی زمانی، 
از    نامه را پس نفر مبتدی( به طور تصادفی انتخاب شده و پرسش  30

 یک فاصلۀ هفت روزه مجدداً تکمیل کردند.

 ها روش پردازش داده
پراکندگی  و های مرکزی ها با استفاده از شاخصبررسی توصیفی داده

پذیرفت.   درونیصورت   ضریب  از استفاده با نامهپرسش همسانی 
. با توجه به نقاط ضعف ضریب همبستگی  شد کرونباخ تعیین آلفای

تکرارپذیری(   )قابلیت  زمانی  پایایی  محاسبه  در  توماس،  )پیرسون 
سیلورمن  و  اتنیر  ضریب    ،(2022،  1مارتین،  طریق  از  محاسبات 

روش آزمون  ای )آی. سی. سی( و با استفاده از  همبستگی درون طبقه
 تأیید خرده و   بررسی برای در پژوهش حاضر   مجدد صورت پذیرفت.

 روش سازه از  تأیید روایی دیگر  به عبارت و نامه  پرسش هایمقیاس
استفاده شد.   ساختاری  معادلات مدل بر تأییدی مبتنی عاملی تحلیل

 اساس.های این پژوهش با استفاده از اس.پی.تجزیه و تحلیل داده 

  ( صورت پذیرفت.18و ایموس )  (26)
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 انفرادی  21.79 92 92 184

Individual 
ته

ش
ع ر

نو
 

ی 
ش

رز
و

 

S
p

o
r
t 

T
y
p

e
 

 
 تیمی 20.4 122 81 203

Team 

 کل 21.11 214 173 387

Total 

 نتایج 
است.   88/0ورزشکار برابر با    387ضریب آلفای کل محاسبه شده برای  

روان آزمون  خرده  برای  ضریب  )عملکردی(  این  ،  82/0شناختی 
با  80/0مهارتی،   برابر  راهبردی  ضریب   0/ 72و  همچنین  است. 

از بازآزمایی  همبستگی درون طبقه ورزشکار در خرده    61ای حاصل 
و   73/0آزمون مهارتی  ، خرده76/0شناختی )عملکردی(  آزمون روان

 بود.  72/0برای خرده آزمون راهبردی 
-ها، پرسشها و تعیین میزان دقت آنتک گویهمنظور وارسی تک به

رفت. برای تحلیل سؤال از ضریب تمییز  نامه مورد تحلیل سؤال قرار گ
است.  شده ارائه  2جدول   در آن نتایج که و روش لوپ استفاده شد

دهد که آیا گویۀ  همبستگی بین نمره کل آزمون و هر گویه نشان می
مورد نظر، گروهی که نمره کل آزمون آن بالاست و گروهی که نمره  

ها نشان  داده است. یافتهکل آزمون آن پایین است از یکدیگر تمییز  
 معنادار همبستگی دارای کل آزمون نمره با هاگویه دهد که تمام می

دریافت که هر یک از   توانمی  2جدول   اطلاعات  به  توجه  است. با
پرسشگویه بقیه گویههای  با  و نامه  بوده  مناسبی  تجانس  دارای  ها 

قرار می بعد مورد تحلیل  ترتیب در مراحل  ابدین   انتخاب ما گیرند. 

 سؤال به بررسی نیست. در کافی تنهایی به نیز ملاک این با گویه

-نشان کاهش یابد، میزان پایایی سؤال حذف با لوپ چنانچه روش
 و مناسب هاگویه سایر با در هماهنگی گویه این بودن موثر هندۀد

 است. آن بودن
 

 
1. Thomas, Martin, Etnier & Silverman 
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ل   و د ه   - 2ج ی و گ ر  د ل  ا ؤ س ل  ی ل ح ت ج  ی ا ت ش ن س ر پ ی  ا ه ه م ا  ن
 (α=0.88) نمونه اصلی ( α =0.89) نمونه مقدماتی

ه 
وی

گ
 همبستگی گویه با کل مقیاس گویه آلفا بعد از حذف همبستگی گویه با کل مقیاس گویه آلفا بعد از حذف 

0.85 *0.56 0.87 *0.55 1 

0.88 *0.57 0.87 *0.57 2 

0.88 *0.54 0.87 *0.57 3 

0.89 *0.61 0.87 *0.57 4 

0.89 *0.47 0.87 *0.54 5 

0.88 *0.56 0.87 *0.56 6 

0.87 *0.55 0.87 *0.57 7 

0.84 *0.54 0.87 *0.55 8 

0.88 *0.67 0.87 *0.61 9 

0.88 *0.59 0.87 *0.57 10 

0.88 *0.50 0.87 *0.62 11 

0.87 *0.54 0.87 *0.53 12 

0.88 *0.63 0.87 *0.64 13 

0.87 *0.53 0.87 *0.64 14 

0.88 *0.54 0.87 *0.61 15 

0.88 *0.54 0.87 *0.62 16 

0.88 *0.59 0.87 *0.59 17 

                      *P<0.01 
 

 نمایی های رگرسیونی با حداکثر درستضرایب استاندارد وزن  -3 جدول

 براورد استاندارد  مشاهده شده و پنهان رابطه متغیر 

 *0.56 8گویه  -عملکردی عامل 

 0.64* 11با گویه عملکردی رابطه عامل 

 0.70* 12با گویه عملکردی رابطه عامل 

 0.73* 13با گویه عملکردی رابطه عامل 

 0.74* 14با گویه عملکردی رابطه عامل 

 0.61* 17با گویه عملکردی رابطه عامل 

 0.67* 10رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.63* 15رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.67* 3رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.60* 2رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.60* 6رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.64* 7رابطه عامل مهارتی با گویه 

 0.65* 16رابطه عامل راهبردی با گویه 

 0.55* 1رابطه عامل راهبردی با گویه 

 0.56* 4رابطه عامل راهبردی با گویه 

 0.55* 5رابطه عامل راهبردی با گویه 

 0.62* 9رابطه عامل راهبردی با گویه 
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های  ماده  شود با حذف همهملاحظه می  2طور که در جدول  همان
ضریب  نامه  پرسش می میزان  پیدا  کاهش  بدین  پایایی  این  کند. 

ها  ها دارای تجانس مناسبی بوده و همه مادهمعناست که همه ماده 

نامه از طریق تحلیل سازه مورد  روایی این پرسش  .مناسب هستند

به هنگام در دست   متخصصان، . مطابق با نظرگرفت  بررسی قرار
رو   مفروض، مدل یک داشتن  به عنوان  تأییدی  ش  تحلیل عاملی 

-پرسشبنابراین تحلیل عاملی تأییدی  .  شودآماری به کار گرفته می
صورت پذیرفت  ای  گویه  17با در نظر گرفتن مدل سه عاملی و  نامه  

شود، برآوردهای  مشاهده می  3طور که در جدول  همان  (.1)شکل  
استاندارد انجام شده با استفاده از برآورد بیشینه احتمال یا حداکثر 

نمایی گزارش شده است. باید توجه داشت که، برای بررسی  درست
ارتباط، علاوه بر بزرگی و کوچکی ضرایب بین متغیرهای مشاهده  

ها( باید سطوح معناداری  ها( و متغیرهای پنهان )عامل شده )گویه
نمایی  درست  روش حداکثر  در  داد.  قرار  نظر  مد  را  پارامترها  این 

به طور کلی، نتایج   .های رگرسیونی با صفر تفاوت معنادار داردوزن

 با خرده هابین گویه رابطۀ مورد در پارامترها مربوط به محاسبات

ها با عامل مربوط  که همه گویه دهدمی نشان مربوطه، هایآزمون
به خود دارای رابطه معنادار بوده و وزن رگرسیونی )بارهای عاملی(  

رای تفاوت معنادار است. به عبارت دیگر هر گویه  ها با صفر داآن
بینی عامل مربوط به خود  )متغیر مشاهده شده( دارای قدرت پیش

 هایگویه از هر یک پارامتر تخمین )متغیر پنهان( است. مقادیر

شناختی، گویه در عامل روان که  دهدمی  نشان ها عامل به  مربوط
عاملی    14 بار  مهارت،74/0)با  عامل  در  عاملی    3گویه  (،  بار  )با 
( مهمترین  65/0)با بار عاملی    16( و در عامل راهبرد، گویه  67/0

های خود هستند. همچنین همبستگی بین  بین عاملمتغیرهای پیش
( مهارتی  و  راهبردی  روان88/0عامل  و  راهبردی  شناختی  (، 

( روان67/0)عملکردی(  و  مهارتی  عامل  و  )عملکردی(  (  شناختی 
به نتایج شاخص (  49/0) با توجه  و  تفاسیر  این  با  های منفرد  بود. 

برای هر پارامتر نیازی به حذف مسیر و به عبارتی اصلاح مدل در  
 این بخش وجود ندارد. 

 
ل   ک ل    - 1ش د ه م ز ا د ن ی ا ر ی د   گ ر ا د ن ا ت س ا ی  ن و ی س ر گ ر ب  ی ا ر ض ب  س ح ر  ب ه  ی ل و  ا
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مدل ساختاری   بودن  عاملی  برازش سه  یا  بودن  مناسب  دیگر،  از سوی 

ها به هر یک از سه خرده آزمون برای ورزشکاران این  آزمون و تعلق گویه
های  پژوهش باید از طریق تحلیل عاملی تأییدی نیز اثبات شود. شاخص

( و به شیوه 18ماری ایموس )برازش این مدل که با استفاده از نرم افزار آ
 آورده شده است.   4اند، در جدول به دست آمده "حداکثر درست نمایی"

 ای نامۀ کارکردهای یادگیری مشاهدهپرسشهای برازش برای مدل سه عاملی مقادیر شاخص -4جدول 

 برازش شاخص
 

مجذور کای  سطح معناداری مجذور کای
 بهنجار شده

 

ریشه میانگین  
مجذور خطای 

 تقریبی 

شاخص  
برازش  
 تطبیقی 

شاخص توکر  
 لویس

شاخص  
نیکویی 
 برازش 

 P<0.001 2.36 0.05 0.92 0.91 0.92 274.02 مقادیر پژوهش حاضر 

 - P<0.001 2.17 0.05 0.97 0.96 252.57 کامینگ و همکاران   1پژوهش 
 - P<0.001 2.51 0.06 0.96 0.95 291.37 کامینگ و همکاران   2پژوهش 

 - P<0.001 3.33 0.06 0.92 0.92 386.22 همکارانپژوهش وش و 
 - P<0.001 2.1 0.09 0.91 0.90 239.79 پژوهش لاو و هال 

 - P<0.001 . . . 0.08 0.90 0.92 311.11 پژوهش کوان و همکاران 
 P 3> 0.06> >0.90 >0.90 >0.90 >0.05 - دامنۀ مورد قبول 

 تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل تأیید مدل - نتیجه 

های منفرد برای هر  های برازش مدل در کنار شاخص بررسی شاخص
های نیکویی برازش و بدی پارامتر نیز ضروری است. بنابراین شاخص 

ع با استفاده  شود. در واقبرازش برای مدل نظری مفروض گزارش می
توان به این پرسش پاسخ داد که صرف نظر از  ها میاز این شاخص 

هر یک از مقادیر گزارش شده برای هر پارامتر آیا مدل تدوین شده به  
شود و یا  های تجربی گردآوری شده حمایت میطور کلی توسط داده

خیر؟ هیچ شاخص منفردی وجود ندارد که بتوان بر اساس آن در رابطه  
ها، در کنار  ای از شاخص کل مدل قضاوت کرد؛ بلکه باید مجموعهبا  

 از سه ترکیبی شودمی پیشنهاد هم مورد تحلیل قرار بگیرند. بنابراین

و برازش مقتصد    2ای(، برازش تطبیقی )مقایسه1شاخص برازش مطلق 
)کلاین،   گزارش  3جو( )صرفه هر2023شود  که   اطلاعات طبقه ( 

کنند، در  می فراهم  مدل بودن مناسب  و  مورد برازندگی در را متفاوتی
داده  کلی  تناسب  مبنای  نهایت  بر  عاملی،  سه  مدل  ارزیابی  برای  ها 

به  شاخص  کای  مجذور  کای،  مجذور  شده برازش  ریشه  4هنجار   ،

 
1. Absolute fit index 
2.Comparative fit index 
3.Parsimonious fit index 
4. Normed Chi- square 

میانگین مجذور خطای تقریبی، شاخص برازش تطبیقی، شاخص توکر  
برازش نیکویی  برازش   هاشاخص در  بررسی شد. 5 لویس، شاخص 
مقادیر لویس  توکر  و   دهندۀ نشان  90/0از بالاتر مقادیر تطبیقی 

 دهندۀ  نشان 95/0و مقادیر بالاتر از   قبول مدل قابل و  خوب برازندگی

هستند برای شاخص ریشه میانگین مجذور   خیلی خوب مدل  برازندگی
نشان دهنده یک مدل خوب است   6/0خطای تقریبی مقادیر کمتر از 

(. در مورد مجذور  1999،  7، به نقل از هو و بنتلر 2018،  6ژیا و یانگ )
کای به هنجار شده توافقی وجود ندارد. برخی از پژوهشگران مقادیر 

( و برخی دیگر مقادیر  2023  کلاین،) کمتر از سه را قابل قبول و خوب  
دو تا پنج را نشان دهنده معقول و مناسب بودن مدل می دانند )تری،  

برای شاخص    9/0(. همچنین مقادیر بالاتر از  2003  ،8لین و فوگارتی 
نشان برازش،  است نیکویی  مدل  بودن  مناسب  یانگ،  )  دهنده  و  ژیا 

رازش مدل و  های ب(. نتایج مقادیر منفرد هر پارامتر و شاخص 2018
تأیید مدل می برای  عاملی  توان گفت که مدل سهدامنه مورد قبول 

5. Goodness- of- Fit Index (GFI) 
6. Xia & Yang 
7. Hu & Bentler 
8. Terry, Lane & Fogarty 
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است. مناسب  ایرانی  ورزشکاران  برای  خلاصه    5جدول    مفروض 
یادگیری  از کارکردهای  و علت استفاده ورزشکاران  اطلاعات میزان 

ورزشی  مشاهده رشته  نوع  و  جنسیت  مهارت،  سطح  تفکیک  به  ای 
مربوط    15و  10،  7،  6،  3،  2های  ارائه شده، گویههای  طبق یافته  است.

اند که مربوط به کارکرد اکتساب و یادگیری یک مهارت  به یک عامل
حرکتی از طریق مشاهده است، تحت عنوان عامل مهارتی یا کارکرد  

مربوط به عاملی    16،  9،  5،  4،  1های  گردد. گویهگذاری میمهارتی نام

کارکرد   عنوان  به  که  اکتساب  کار  بههستند  و  یادگیری  برای  رفته 
برنامهنقشه تاکتیک ها،  و  راهبردی  ها  عامل  نام  با  است  بازی  های 

و    14،  13،  12،  11،  8های  شود و عامل بعد که شامل گویهتعریف می
شناختی  های روانکنندۀ بهبود و پیشرفت در جنبهبه عنوان تعیین   17

ع است،  اضطراب  کنترل  و  انگیزه  تمرکز،  رواننظیر  یا  امل  شناختی 
  گردد.گذاری میعامل عملکردی نام

 

 کنندگان بر تفکیک جنسیت، سطح مهارت و نوع رشته ورزشی اطلاعات شرکت -5جدول 

  کارکرد

ر  
غی

مت
2

 

 

ر ا
غی

مت
رد  
لک

عم
 

رد  
هب

را
 

ت 
ار

مه
 

 
 زنان   5.5±1.10 5.0±1.10 4.5±1.3

ی
تد

مب
 

  مردان 5.3±1.20 4.9±1.10 4.6±1.3 
 کل   5.4±1.20 5.3±1.10 4.5±1.3
 زنان  5.6±0.90 5.3±10 4.8±1.2

به
نخ

 

  مردان 5.2±1.0 5.0±1.0 4.2±1.3 
 کل   5.4±1.0 5.2±1.0 4.5±1.3
 زنان  5.6±1.10 5.1±1.1 4.6±1.3

ی 
اد

فر
ان

 

  مردان 5.1±1.20 4.7±1.1 4.3±1.3 
 کل   5.3±1.20 4.9±1.1 4.4±1.3
 زنان  5±1.20 5.2±1.0 4.7±1.2

ی
یم

ت
 

  مردان 5.5±0.90 5.3±1.0 4.3±1.3 
 کل   5.5±0.90 5.2±1.0 4.6±1.3

 بحث و نتيجه گيری
ویژگی تعیین  حاضر  پژوهش  اجرای  از  روانهدف  سنجی های 

و   پرسش)روایی  مشاهده پایایی(  یادگیری  کارکردهای  بود.  نامۀ  ای 
ای دارای کارکردهای شناختی )مهارتی و راهبردی(  یادگیری مشاهده
روان کارکرد  است  و  )عملکردی(  همکاران، )شناختی  و  کامینگ 

ها دارای  نتایج حاصل از تحلیل سؤال نشان داد، همۀ گویه  .(2005
همچنین نتایج  آزمون هستند.    همبستگی مناسب با یکدیگر و با کل

با روش  ای  کارکردهای یادگیری مشاهدهنامۀ  پرسشمربوط به پایایی  
در کل آزمون برابر با آلفا  بررسی همسانی درونی نشان داد، ضریب  

 
1. Hair, Anderson, Tatham & Black 

برابر شناختی، مهارتی و راهبردی  و برای سه خرده آزمون روان  88/0
گیری در  سنجش و اندازهبود. طبق نظر منابع  72/0و  80/0، 82/0با 

  "قابل قبول"های اکتشافی یا توصیفی حداقل آلفای کرونباخ  پژوهش
و مقادیر   "خوب"به عنوان    70/0اعلام شده است؛ مقادیر بالای    60/0

هیر، اندرسون،  )شوند  تفسیر می  "خیلی خوب"به عنوان    80/0بالای  
های نی گویههمسانی درو به طور کلی    (. بنابراین1998،  1تاتهام، بلک 

قابل قبول است. ضریب همسانی درونی  ها نامه و خرده آزمونپرسش
آزمون در مطالعۀ کامینگ و همکاران  )آلفای کرونباخ( برای سه خرده

بالاتر از   (2007و در مطالعۀ وش و همکاران ) 84/0( بالاتر از 2005)
ان،  وش و همکار) بود  89/0( بالاتر از  2022و کوان و همکاران )  77/0
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شاید علت احتمالی اختلاف مشاهده    (.2022؛ کوان و همکاران،  2007
کنندگان شده در مقادیر ارائه شده، تفاوت در ادراک و تفسیر شرکت
پژوهش این  مقادیر گزارش شده در همه  این حال  با  قابل  باشد،  ها 

این   پژوهش دیگر  پژوهش حاضر و سه  است. نکته جالب در  قبول 
بالاتر  شناختی )عملکردی(  روانآزمون  همسانی درونی خردهاست که  

-ضریب همبستگی درون طبقهآزمون مهارتی و راهبردی بود.  از خرده
پایایی   ارزیابی  برای  که شاخصی  پژوهش  این  در  محاسبه شده  ای 

(،  76/0) شناختی )عملکردی(  روانگردد، برای عامل  زمانی تلقی می
گیری علوم رفتاری،  ( بود. در اندازه72/0( و راهبردی )73/0مهارتی ) 

-قابل قبول قلمداد می  7/0ای بالاتر از  ضریب همبستگی درون طبقه
کارکردهای  نامۀ  پرسشبه عبارت دیگر    (2020،  1ویر، وینسنت )ردد  گ

مشاهده  است.  یادگیری  برخوردار  زمانی  پایایی  از  پژوهش  ای  در 
درون   همبستگی  ضریب  همکاران  و  خرده طبقهکامینگ  برای  ای 

 راهبردی و مهارتی به ترتیب برابرشناختی )عملکردی(،  روانآزمون  

بود که بالاتر از مقادیر گزارش شده در پژوهش    88/0و    80/0،  79/0با  
کنونی است. تفاوت مشاهده شده احتمالاً به علت حجم نمونه بزرگتر  

همکاران  به کار رفته برای اجرای آزمون مجدد در پژوهش کامینگ و  
 ( است.  2005)

 ها در ساختارحاکی از تأیید گویه آمدهدستبه  یکی دیگر از نتایج
از سوی  ای است.کارکردهای یادگیری مشاهده نامۀپرسش سه عاملی

بارهای عاملی در مدل عاملی مرتبه   برآورد شده برای مقادیر دیگر،
ها  تمامی گویهدهد  اول دارای تفاوت معنادار با صفر بوده که نشان می

در   هستند.  خود  بالاتر  رده  مرتبط  عامل  با  معنادار  بارعاملی  دارای 
  0/ 86تا    67/0از  پژوهش کامینگ و همکاران، مقادیر بارهای عاملی  

تا    55/0ها در پژوهش حاضر در دامنه  و بارهای عاملی گویه  متغیر بود 
است. قرار دارد که در هر دو پژوهش دارای مقادیر قابل قبول    74/0

های مرتبه اول  ها با عامل این نتایج گویای این امر هستند که گویه
های خود  بینی عاملخود دارای ارتباط معنادار بوده و دارای قدرت پیش

پیش  14هستند. گویه   عامل  بهترین  )عملکردی(،  روانبین  شناختی 
دارای    16بینی کننده عامل مهارتی، و گویه  بهترین متغیر پیش  3گویه  

 بینی عامل راهبردی است.یشترین قدرت پیشب
نامه  پرسشدرستی و تناسب ساختار سه عاملی    در این پژوهش،

گویه از طریق تحلیل عاملی    17ای با  کارکردهای یادگیری مشاهده 
گرفت.   قرار  بررسی  مورد  رواییتأییدی   پرسشنامۀ  سازۀ نتایج 

مطالعه کامینگ   با حاضر پژوهش درای  کارکردهای یادگیری مشاهده 

 
1. Vincent 

( همکاران  که 2005و  این   و  طراحی به (  نامه  پرسشروانسنجی 
تطبیقی، شاخص    برازش هایشاخص مقادیر انجامید، همسان است.

لویس   )توکر  ترتیب  )92/0به  و  شاخص 90/0(  این  که  بود  در  (  ها 
تر بود که احتمالا به علت  مقایسه با پژوهش کامینگ و همکاران پایین

پژوهش   در آمدهدست به مقادیر بالای نمونه آنان بوده است. البته حجم  
 پذیرش برای شده بحرانی پیشنهاد نقاط این دو شاخص از برای حاضر

 ها بیشتر است. شاخص این
عاملی معرفی شده    داد، طرح سه  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل 

است. مناسب  ایرانی  ورزشکاران  این    برای  در  آمده  دست  به  نتایج 
و   کامینگ  پژوهش  نتایج  با  تأییدی  در مورد تحلیل عاملی  پژوهش 

(  2022(، کوان و همکاران ) 2007(، وش و همکاران ) 2005همکاران )
و هال ) های  ( مشابه بود. مشابهت نسبی مقایر شاخص2009و لاو 

پژوهش کار  به برازش   این  همه  در  همگی  رفته  حاضر  مطالعۀ  با  ها 
تأیید ساختار سه عاملی   بر  یادگیری  نامۀ  پرسشگواهی  کارکردهای 

)مشاهده همکاران  و  کامینگ  همچنین  بود.  ضریب 2005ای   )
ای  کارکردهای یادگیری مشاهده نامۀ  پرسشهمبستگی بالایی را بین  

های موجود  و تصویرسازی ذهنی گزارش کردند. با توجه به شباهت
سا مشاهدهبین  یادگیری  و  تصویرسازی  و همکاران  زۀ  کامینگ  ای، 

نتیجه2005) یادگیری  (  کارکردهای  پرسشنامۀ  که  کردند  گیری 
 ای دارای روایی همزمان نیز هست. مشاهده

گویۀ    17نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی از این موضوع که  
مشاهدهنامۀ  پرسش یادگیری  عامل  ای  کارکردهای  -روانروی سه 

گیرند، حمایت کرد.  مهارتی و راهبردی جای میشناختی )عملکردی(،  
شناختی برای سنجش مواردی در نظر کارکرد رواننامه  در این پرسش

منظور   به  مشاهده  از  حاصل  اطلاعات  آن  در  که  است  شده  گرفته 
انگیختگی، حفظ تمرکز و شرایط مطلوب  دست یابی به سطح بهینۀ 

ای،  گیرد، کارکرد مهارتی یادگیری مشاهدهقرار میروانی مورد استفاده  
اکتساب اطلاعات مربوط به اجرا و یادگیری مهارت را از طریق نمایش  

اندازه میآن  مشاهدهگیری  یادگیری  راهبردی  کارکرد  و  به  کند  ای، 
ها و  منظور سنجش اکتساب اطلاعات پیرامون اجرا و یادگیری نقشه

مشابرنامه طریق  از  بازی  و  های  )کامینگ  است.  شده  طراحی  هده 
 .)2005همکاران، 

شود که  لکرد بهینه تنها زمانی حاصل میباید توجه داشت که عم 
برای   آمادگی لازم را  روانی  از نظر  و چه  بدنی  از نظر  ورزشکار چه 

اینو مهمکرده  انجام مسابقه کسب   آن  از  در  تر  را  که آمادگی خود 
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(. 2009)ملائیو و هنتون،    بخشدطول مسابقات حفظ نموده و استمرار  
ورزشی  هاپژوهش تمرینات  نیز  یادگیری    اغلب  و  از  استفاده  بر 
دارمشاهده تأکید  راهبرد  و  مهارت  اجرای  برای  وجود دنای  این  با   .  

  شناختی های روانپاسخ برتواند دهد که الگودهی میشواهد نشان می
-ای میشاهدهیادگیری م(. 2007)وش و همکاران،   اثرگذار باشد نیز

ها و راهبردها گردد،  که باعث توسعه اکتساب مهارت واند علاوه بر اینت
دست برای  مناسب  جایگزین  راهبرد  مطلوب  یک  وضعیت  به  یابی 

پاسخروانی، شیوه با اضطراب،  مقابله  به  های سرسختی ذهنی،  دهی 
هیجانات مربوط به عملکرد، حفظ تمرکز خود در طول یک موقعیت  

بر موقعیتچالش  تحمل  و  )مانند آسیبانگیز  دشوار  در  های  دیدگی( 
باشد همکاران،    ورزشکاران  و  علت    (2005)کامینگ  همین  به  و 

تیمی یا سایر بازیکنان و یا مشاهدۀ  ورزشکاران از مشاهدۀ بازیکنان هم
برند.  هایی بهره میفیلم ضبط شده هنگام رویارویی با چنین موقعیت

  همچون آمادگی جسمانی را  روانی   -یذهنهای  مهارتاز سوی دیگر  
ها دست ها باید آموخت و تمرین کرد تا به برتری در آنمهارتو سایر  

که  با توجه به این .   (2017،  1داهم، بکهاوس، پیگوت، مورگان )  یافت
یابند، از  های جسمانی توسعه میهای روانی نیز مشابه مهارتمهارت

مندی  توانند برای بهرهو ورزشکاران می  شناسان ، رواناین رو مربیان
با استفاده  های روانی را  ها، تمرین مهارتاز اثرات سودمند این مهارت

همچنین    بگنجانند. های تمرینی خوددر برنامهای  از یادگیری مشاهده
سازی ورزشکاران از کارکرد  های آماده شود که در برنامهپیشنهاد می

ای به عنوان بعد انگیزشی  یادگیری مشاهدهشناختی )عملکردی( روان
 شناختی استفاده گردد. و به منظور بهبود متغیرهای روان

از آمادگی جسمانی، مهارتی و روانی شرط   برخورداری همزمان 
ای ابزاری مفید در  ای است و یادگیری مشاهدهاصلی در ورزش حرفه 

پژوهشدست بیشتر  است.  امر  این  به  نیابی  بر  پیشین  قش  های 
یادگیری  مندی از  اند و بهرهای تأکید داشته شناختی یادگیری مشاهده

رو  مهری روبهبا بیورزش  های روانی درای در تقویت مهارتمشاهده
پژوهش در  است.  شناختی،  بوده  کارکردهای  بر  علاوه  اندکی  های 

شناختی نیز مورد توجه قرار گرفته که بر اساس همین  کارکرد روان
پپژوهش مشاهده رسشها،  یادگیری  کارکردهای  توسط  نامۀ  ای 

-به زبان انگلیسی طراحی و روان  2005کامینگ و همکارانش در سال  
   نجی شد.س

اینعلی  اخیر هایسال در پژوهشرغم   در بسیاری هایکه 

در حوزۀ آموزش   آن کاربردهای مزایا و  ای،مشاهده زمینۀ یادگیری

 
1. Dohme, Backhouse, Piggot & Morgan 

مشاهده در   نقش و  کارکردها در خصوص است، شده مهارت انجام
 ها مطالعۀو نیز راهبردها و تاکتیک شناختیهای روانیادگیری مهارت

های توصیفی، با توجه به نتایج شاخصپذیرفته است.   صورت اندکی
روان و  استراتژی  کارکردهای  از  ورزشکاران  شناختی  احتمالاً 

می مهارتی  کارکرد  به  نسبت  کمتری  بهره  برند )عملکردی( 
شاه) حاتمی  حاتمی،  طهماسبی،  از (2013میر،  پس  و  طول  در  لذا   .

گیری توان با تأکید بیشتری ورزشکاران را به بهرهتمرین و مسابقه می
مشاهده یادگیری  مزایای  سایر  کرد.  از  تشویق  بیشتر  باای  شناخت 

-مربیان می ای توسط ورزشکاران،یادگیری مشاهده مزایای استفاده از 
-های موثری را برای اثربخشی بیشتر یادگیری مشاهدهوانند تکنیکت

تاکتیک  مهارت،  )کسب  ورزشی  رشته  یک  ابعاد  همه  در  ها،  ای 
 شناختی( توسعه دهند.  ها و راهبردها و تنظیم رواناستراتژی

پرسش فارسی  نسخۀ  مقاله  این  یادگیری  در  کارکردهای  نامۀ 
یابی  منظور دستتوان به  ای در ورزشکاران معرفی شد که میمشاهده

در پایان لازم به ذکر  به اهداف پژوهشی و تمرینی از آن بهره برد.  
اگرچه   سازۀ  روایی بررسی  در  روش بهترین  عاملی  تحلیل  است، 

 همگرا روایی بررسی  اما شود،شناختی محسوب میهای روانمقیاس
با و  سایر استفاده واگرا  پرسشنامۀ   معتبر ابزارهای  از  همچون 

پژوهش حاضر  از محدودیت  .تصویرسازی ذهنی ضروری است های 
های دیگر به استفاده از ابزارهای  این است که مانند بسیاری از پژوهش 

تأیید  منظور  به  و  شد  بسنده  میدانی  مطالعۀ  جای  به  خودگزارشی 
در  مقیاس ویدئویی  ثبت  یا  و  رفتاری  مشاهده  از  خودگزارشی  های 

واقع دنیای  و  پیشنهاد میمیادین ورزشی  استفاده نگردید.  در  ی  شود 
را برای جامعه ورزشکاران ایرانی  نامه  پرسشهای آینده این  پژوهش

های های روانسنجی آن برای سایر گروههنجارسازی کرده و ویژگی
سال( و به تفکیک جنسیت مورد ارزیابی    40و بالای  14سنی )کمتر از  

مشاهده و نمایش مهارت در  قرار داد. همچنین به علت تأثیر بسزای  
یادگیری    های متفاوت این رده سنی، پرسشنامهسنین کودکی و توانایی

متعادلمشاهده گروه  این  برای  آن  ای  پایایی  و  روایی  و  سازی شده 
انجام مطالعه طولی برای بررسی چگونگی  مورد سنجش قرار گیرد.  

مشاهده  یادگیری  کارکردهای  طتغییر  در  و  زمان  طول  در  ول  ای 
-و در گذر از مراحل یادگیری چه تغییر می های تمرینی مختلفدوره

می مربیان  با  کند.  برنامه توانند  برای  طراحی  خاص  آموزشی  های 
ها بر  ورزشکاران با استفاده از نتایج تحلیل و ارزیابی تأثیر این برنامه 

 را مورد بررسی قرار دهند.    بهبود عملکرد ورزشی
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 پيام مقاله
ای در هر دو بعد و  یادگیری مشاهدهالگودهی و   ری ازگیبا بهره

-شناختی و کسب مهارتهای روانشناختی )تنظیم پاسخ کارکرد روان
روانی( مهارت های  )یادگیری  تاکتیک و شناختی  ورزشی،  ها،  های 

 آثار مضاعف آن بر توان شاهدمی های بازی(راهبردها و استراتژی

استفاده   از این رو  شرایط تمرین بود.عملکرد ورزشی به ویژه در  
 عملکرد ای برایمشاهده یادگیری همۀ کارکردهای از همزمان

مشاهدهاست.   ضروری بهینه یادگیری  اهمیت  به  توجه  و  با  ای 
رقابت،   و  تمرین  شرایط  در  آن  علت   باکارکردهای  بیشتر  شناخت 

و توان نقاط ضعف  میای،  یادگیری مشاهده استفاده ورزشکاران از
ای از  قوت ورزشکاران را در استفاده از کارکردهای یادگیری مشاهده

نامه شناسایی کرده و با راهکارهای گوناگون تقویت طریق این پرسش
بخشید بهبود  و  این  می . همچنینکرده  از  جهت  نامه  پرسشتوان 

آماده اهداف  به  رواندستیابی  و  شناختی   افزایششناختی،  سازی 

سازی  آموزشی و آماده تمرینی، موقعیت شرایط بهبود و  کارایی
ورزشکاران   نسخهروانی  برد.  پرسش  بهره  کارکردهای  فارسی  نامه 
مشاهده مییادگیری  استفاده  ای  میزان  و  ضعف  و  قوت  نقاط  تواند 

از یادگیری مشاهده  از آن را برای  ای و علت بهرهورزشکاران  گیری 
توان  ی تمرین روشن سازد. میریزمربیان و ورزشکاران جهت برنامه 

شناختی  ای را با تأکید بیشتر بر یادگیری عوامل روانیادگیری مشاهده 
 و استراتژیک مورد استفاده قرار داد.  

 تشکر و قدردانی
در پژوهش حاضر،    ورزشکاراناز همراهی مربیان و  مشارکت  

طور  بتواند به کنیم. همچنین امیدواریم نتایج این تحقیق  قدردانی می 
جسمانی   و  شناختی  عملکردهای  کمی  و  کیفی  بهبود  در  معناداری 

 .ورزشکاران مؤثر واقع شود

 ملاحظات اخلاقی

های اخلاقی این پژوهش با پایبندی کامل  رعایت دستورالعمل 
 .های تحقیقاتی و استانداردهای اخلاقی انجام شده استبه پروتکل 

 حمايت مالی
برهیچ مالی  حمایت  استگونه  نشده  دریافت  مطالعه  این  .   ای 

 مقاله حاضر برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد است. 

 منافعتعارض 
گونه تعارض منافع مرتبط با  دارند که هیچ نویسندگان اعلام می  

 .  وجود ندارد مقاله این 
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