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Extended Abstract 

Background and Purpose 
Research in motor learning has examined 

various experimental manipulations and 

theoretical approaches to optimize skill 

acquisition. The OPTIMAL theory proposes 

that external focus of attention, autonomy 

support, and enhanced expectancies facilitate 

effective motor performance and learning. 

Among these factors, enhanced 

expectancies—such as increased self-

efficacy—can be influenced by perceptual 

manipulations, including visual illusions. The 

Ebbinghaus illusion, which alters the 

perceived size of a central target through 

surrounding contextual cues, has been shown 

to affect both perception and motor accuracy 

in targeting tasks. When a target appears 

larger, individuals often perform more 

accurately and report higher confidence. 

However, findings across studies have been 

inconsistent regarding the effects of this type 

of illusion. To address these discrepancies, the 

present study investigated the simultaneous 

presentation of both versions of the 

Ebbinghaus illusion during dart throwing to 

examine its influence on perception, accuracy, 

and self-efficacy among novice performers. 

Materials and Methods 
This quasi-experimental study involved 37 

novice participants aged 19 to 23 years who 

had no prior experience with dart throwing. 

Participants were randomly assigned to either 

a large-perception or small-perception group. 

One participant withdrew during the 

How to Cite: Babapour Lashanlou, M., Dehghanizadeh, J. & Mohammadzadeh, H. (2026). The Effect of Simultaneously 
Observing Both Types of the Ebbinghaus Visual Illusion on Perception, Self-Efficacy, and Dart-Throwing Learning. Sport 
Psychology Studies, 15(57), 125-146. In Persian  

 

Sport Psychology Studies 
 

Journal hompage: https://spsyj.ssrc.ac.ir  

https://doi.org/10.22089/spsyj.2025.18763.2632
mailto:st_ma.babapour@urmia.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-0164-6300
https://orcid.org/0000-0002-9324-3444
https://orcid.org/0000-0003-3877-870X
https://spsyj.ssrc.ac.ir/?lang=en


The Effect of Simultaneously Observing Both Types of the Ebbinghaus…                                126 

Sport Psychology Studies, Volume 15, No 57, 2026 

experiment, leaving a final sample of 36 right-

handed individuals (18 per group). All 

participants provided informed consent and 

confirmed they had no neurological, 

psychological, motor, or visual impairments. 

The dart-throwing task was performed on a 

2×2 m wall covered with soft foam capable of 

retaining the darts. Two standard dartboards 

(diameter = 453 ± 3 mm) were demonstrated 

using a video projector. The target center was 

positioned 173 cm above the floor, and the 

throwing distance was 237 cm. Each dart 

weighed 22 ± 1 g. The scoring system ranged 

from 10 points for the bullseye to 1 point for 

the outermost ring, with throws missing the 

board scored as zero. After an instructional 

familiarization phase (six non-scored trials), 

participants completed a 12-trial pretest 

without visual illusions, feedback, or 

instruction, followed by a 50-trial practice 

phase (five blocks of ten trials, one-minute rest 

between blocks). During practice, the small-

perception group was presented with 

dartboards containing eleven small inducing 

circles surrounding the target, while the large-

perception group was presented with 

dartboards containing five large inducers. The 

illusions were alternately displayed and 

replaced with a standard scoring board for 

evaluation between trials. Perceived target size 

was assessed by asking participants to draw 

the target circle without inducers, and self-

efficacy was measured before and after 

practice, as well as before the 48-hour 

retention test, using a 10-point confidence 

scale for achieving scores from 5 to 10 in the 

final practice block. The retention test 

replicated the pretest protocol. All throws were 

executed in a standing position parallel to the 

dartboard. 

Results  

The main dependent variable in this study was 

dart-throwing accuracy, recorded as scores 

determined by concentric circles on the 

dartboard. Throwing accuracy in the pretest 

and retention test phases was analyzed using a 

one-way ANOVA. Practice data were 

analyzed with a 2 (groups) × 5 (blocks of 10 

trials) repeated-measures ANOVA on the last 

factor. Participants' target perception (in 

millimeters) and self-efficacy (mean of six 

questions) were analyzed by one-way 

ANOVA for pre-practice differences and 

ANCOVA for post-practice comparisons, 

using pretest data as a covariate. A one-way 

ANOVA was also used for the retention test 

conducted under without illusion conditions. 

All analyses were performed in SPSS version 

27 with a significance level set at p < 0.05. 

Perception  

Both groups were influenced by illusion. In the 

small perception group, the target size was 

perceived smaller after-practice (M = 6.80, SD 

= 1.04) compared to before-practice (M = 

5.88, SD = 1.02). In the large perception 

group, the target size was perceived larger 

after-practice (M = 10.22, SD = 1.10) 

compared to before-practice (M = 11.02, SD = 

0.99). A repeated measures ANOVA revealed 

significant main effects for group (η𝑝
2  = 0.857, 

P = 0.01, F(1,34) = 204.189) and group × time 

interaction (η𝑝
2  = 0.415, P = 0.01, F(1,34) = 

24.078), while the main effect of time was not 

significant (η𝑝
2  = 0.003, P = 0.754, F(1,34) = 

0.100). In the retention test, the large 

perception group perceived the target 

significantly larger than the small perception 

group (η𝑝
2  = 0.240, P = 0.003, F(1,33) = 10.398). 

Performance 

Prior to practice, no significant difference in 

throwing accuracy was observed between 

groups, F(1,34) = 0.396, p = 0.53, η𝑝
2  = 0.011. 

Mauchly’s test of sphericity was not 

significant (p > 0.05), confirming the 

assumption of sphericity, and Box’s M test 

indicated homogeneity of variance (p > 0.05). 

During practice, the large-perception group 

(M = 6.11) showed significantly higher 
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accuracy than the small-perception group (M 

= 5.50), F(1,34) = 4.654, p = 0.038, η𝑝
2  = 0.120. 

Regardless of group, significant improvement 

was observed across practice blocks from 

block 1 (M = 5.47) to block 5 (M = 6.10), F(1,34) 

= 3.454, p = 0.010, η𝑝
2  = 0.092. However, no 

group × block interaction was found, F(1,34) = 

0.666, p = 0.617, η𝑝
2  = 0.019. In the retention 

test, no significant difference in throwing 

accuracy was found (Mlarge = 5.84 ± 0.64, 

Msmall = 5.39 ± 1.07), F(1,34) = 2.355, p = 

0.134, η𝑝
2  = 0.064. 

Self-efficacy  

In the small perception group, self-efficacy 

was observed to be higher after-practice (M = 

5.55, SD = 1.35) compared to before-practice 

(M = 2.12, SD = 0.01). In the large perception 

group, self-efficacy was higher after-practice 

(M = 7.20, SD = 1.47) compared before-

practice (M = 6.43, SD = 1.36). A repeated 

measures ANOVA revealed significant main 

effects for group (η𝑝
2  = 0.211, P = 0.005, F(1,34) 

= 9.87) and time (η𝑝
2  = 0.224, P = 0.004, F(1,34) 

= 9.79), while the interaction effect was not 

significant (η𝑝
2  = 0.023, P = 0.376, F(1,34) = 

0.806). The retention test revealed no 

significant differences between the two 

groups. (η𝑝
2  = 0.102, P = 0.856, F(1,33) = 3.856). 

Conclusion 
In conclusion, the simultaneous observation of 

both versions of the Ebbinghaus visual illusion 

altered perceived target size and temporarily 

enhanced dart-throwing accuracy and self-

efficacy during practice. However, these 

effects disappeared once the illusion was 

removed, showing no impact on motor 

learning. The findings suggest that perceptual–

motivational manipulations can improve 

short-term performance but may not lead to 

enduring learning benefits. Methodological 

factors such as limited practice volume, single-

session design, and between-group 

manipulation may have influenced outcomes. 

Future studies should include larger sample 

sizes, extended multi-session practice, and 

within-subject designs to better isolate the 

illusion’s actual effects. Additionally, 

measuring self-efficacy across multiple phases 

of practice and incorporating variability-based 

accuracy metrics may provide deeper insights 

into the interaction between perception, 

motivation, and motor learning. Overall, the 

study highlights the transient nature of visual 

illusion effects and encourages further 

exploration of expectancy-based mechanisms 

in motor performance. 

This study demonstrates that simultaneous 

presentation of both versions of the 

Ebbinghaus visual illusion can temporarily 

enhance perceived target size, self-efficacy, 

and dart-throwing accuracy during practice. 

However, these effects disappear once the 

illusion is removed, indicating no lasting 

impact on motor learning, highlighting the 

transient nature of perceptual-motivational 

manipulations in novice performers. 

Key Words: Self-Efficacy, Perception, 

Visual Illusion, Ebbinghaus, Learning. 
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 چکیده

خودکارآمدی،  و    حرکتی  ادراک، یادگیری   توهم بصری ابینگهاوس، بر  هر دو نسخه  همزمان  مشاهدههدف پژوهش بررسی تأثیر    :هدف

 مبتدی بود.   افراددر  

کننده پسر مقطع  شرکت   36در دسترس انجام شد.    یریگو با استفاده از روش نمونه   یتجربمهیصورت نمطالعه به  نیا  :ها روشمواد و 

  (72/20)میانگین سنی    بزرگ   توهم  ادراک  و  (66/20در گروه ادراک توهم کوچک )میانگین سنی    تصادفی   و  داوطلبانه  طوربه   یکارشناس

ادراک و خودکارآمدی  .  شداجرا    کوشش(  50)  ات پرتاب دارتو تمرین  )بدون توهم(  آزمونپس از آشنایی با تکلیف، پیش   .گرفتند  قرار

   .گیری شداندازه عملکرد  خودکارآمدی    ،، ادراکساعت بعد  48در آزمون یادداری    پیش و پس از تمرین ارزیابی شدند.

  گیری اندازه   تحلیل واریانس با  با  عملکرد در مرحله تمرین  و (  یادداری  و  آزمونپیش )  طرفهیک   واریانس  تحلیل  با  سطح یادگیری  ها:یافته

نشان داد که   جینتابررسی شد.  مکرر    گیریاندازه   با تحلیل واریانس با  و  طرفهیک  واریانس  تحلیل   با   خودکارآمدی  و  هدف  ادراک  ،مکرر

  ، یاددار یحال، در آزمون    نیبا ا  .تمرین داشته استطول  در    یعملکرد بهتر   ی وارآمد کخود ادراک،    تر ازادارک بزرگ   طیگروه در شرا

 . نشدها مشاهده  گروه   نیب  یدار  یتفاوت معن

توهمات بصری انتظارات و ادراک  در غیاب    گذاشت؛ اماتوان موقتاً بر عملکرد حرکتی اثر  می  اتبا مشاهده همزمان توهم  گیری:نتیجه

تر  های دقیق گیریو اندازه   متفاوتهای  در نمونه   بیشتر. مطالعات آینده به تمرینات  یابدمی کاهش یافته و در پی آن دقت عملکرد کاهش  

 باشد. گر بر یادگیری حرکتی نیاز میدر فاکتورهای انگیزشی مداخله

 . خودکارآمدی، ادراک، توهم بصری، ابینگهاوس، یادگیری  :ه هاواژکلید 

 شناسی ورزشیمطالعات روان
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 مقدمه

م توانابه  تواند یمهارت  هدف    کیبه    یابیدست  ییعنوان 

  نیترکه کم یدر حال ت،یمشخص با حداکثر احتمال موفق

انرژ  زانیم و  ذهن  یکیزیف  یزمان  م  یو    شود، یمصرف 

)اشم  فیتعر ل   تیگردد  گاتر201۹  ،1ی و  (.  1۹60  ،2ی؛ 

  د،ینام یحرکت یریادگی توانیها را مکسب مهارت ندیفرآ

،  3)کراکاور   افتد یاتفاق م  نیتمر  میمستق  جهیعنوان نتکه به

تحقیقات در زمینه یادگیری حرکتی با   از این رو، (.2006

از دستکاری نظریهاستفاده  آزمایشی و  های متفاوتی   های 

یادگیری  نظریه  نیز  اخیر  دهه  در  است.  شده  بررسی 

بهینه  و    4حرکتی  انگیزشی  عوامل  از  مکملی  عنوان  به 

یادگیری حرکتی بیش از    اکتساب و   توجهی در مطالعات 

پیش توجه بسیاری را به خود جلب کرده است. طبق این  

حمایت   توجهی(،  )عامل  بیرونی  توجه  تمرکز  نظریه 

انگیزشی(   )عوامل  یافته  افزایش  انتظارات  و  خودمختاری 

نقش   یادگیری حرکتی  و  عملکرد  توانند  مؤثری میبرای 

تر،  . در نگرشی خاص(2016،  5)ولف و لوثویت  داشته باشند

سازی سیستم حرکتی از  سازی و بهینهاین عوامل با آماده

و  6عمل  -سازی کارآمد هدفطریق جفت  ، سهم مستقل 

و    7)ان   تعاملی در عملکرد و یادگیری حرکتی بهینه دارند

گروبر2021همکاران،   همکاران،    8؛  لاپین6201و  و    ۹؛ 

لوثویت،  200۹همکاران،   و  ولف  در .  (2016؛  همچنین 

این نظریه نشان داده شده است که   انتظارات افزایش یافته

تواند برای عملکرد آینده یادگیرندگان، عامل مهمی در  می

مهارت لوثویت،  یادگیری  و  )وولف  شود  حرکتی  های 

انتظارات2016   را(  خودکارآمدی  مانند )   یادگیرندگان   (. 

زمینه  .  داد  افزایش  مختلف  های روش  به  توانمی این  در 

در  دستکاری متعددی  حرکتی مطالعات  های  یادگیری 

از جمله   (؛2024و همکاران،    10)باسلار  صورت گرفته است

در کاهش دشواری درک شده تکلیف با استفاده از ادراک 

و توهم بصری که    (2016و همکاران،    11)پالمر  هدف   اندازه

و    12شوول)  دهدانتظارات از کسب موفقیت را افزایش می

 .(2015همکاران، 

بصری   ادراک  توهم  از  قبلی  مطالعات  مثال،  عنوان  به 

ادراک   13ابینگهاوس اندازه  تغییر  هدف  برای  یک  شده 

مرکزی از طریق دستکاری القاگرهای اطراف هدف استفاده  

میکرده باعث  بزرگ  القاگرهای  در  اند.  که  هدفی  شوند 

از نظر ادراکی کوچک  تر به نظر برسد در مرکز قرار دارد 

شوند هدف مرکزی  حالی که القاگرهای کوچک باعث می

و    15؛ رابرتس 200۹،  14کرت و وو )د فا  تر ادراک شودبزرگ

 
1 Schmidt and Lee 
2 Guthrie 
3 Krakauer 
4. OPTIMAL 

5. Wulf & Lewthwaite 

6. Goal– action 

7. An 

8. Gruber 

ابینگهاوس(2005همکاران،   بصری  توهم  )ابینگهاوس،    . 

که(1۹02 عنوان  ،  تیچنر   به  بصری  نامیده    هم  16توهم 

با  می شود، اغلب در مباحث مقدماتی روانشناسی مرتبط 

شود. طبق  ادراک بینایی، به دانشجویان آموزش داده می

تر یا  درصد بزرگ  20تا    10تواند  این توهم یک دایره می

تر از اندازه واقعی خود توسط فرد مشاهده کننده  کوچک 

این    از  هدف .  (2015و همکاران،    17)مروچک   به نظر برسد 

9. Lappin 

10. Bacelar 

11. Palmer 

12. Chauvel 
13. Ebbinghaus 
14. de Fockert & Wu 
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  حتی   برسد،  نظر  به  ترآسان  تکلیف  که  است  این  توهم

  هدف   واقعیت،   در .  ماندمی  ثابت  آن  سختی   که  زمانی 

  آنجا  از  که  کندمی  فرض  بهینه  نظریه  اما  نیست،  تربزرگ

بصری،  که   فکر  تا   دهدمی  فریب  را  یادگیرنده   مغز  توهم 

 این   از  تکلیف حرکتی  یادگیری  است،  تربزرگ  هدف  کند

   . شودمی ترآسان  طریق

که   مطالعاتی  توهمدر مجموعه  در    از  ابینگهاوس  بصری 

به عنوان    )ضربه پات گلف  گیریهای هدفمهارت   اجرای

مشاهده  (  بالستیکی  یورزشفعالیت   است،  شده  استفاده 

)حفره   هدف  واقعی  اندازه  از  ادراک  بر  که  است  گردیده 

تأثیر می )ویت گلف(  وود 2012و همکاران،    1گذارد  و    2؛ 

  در پی این نتایج دریافتند  محققان  (. این2013همکاران؛  

 به   تربزرگ  هدف  که  زمانی  واقع  در  گیریدقت هدف  که

  مکانیسم   تعیین  برای  تلاش  در.  است  بیشتر  رسد، می  نظر

  که  دادند  نشان  (2013همکاران )  و  وود  اثر،  این  احتمالی

تأثیر  مدت  بر  هدف  ظاهری   اندازه ساکن  چشم    زمان 

  تر بزرگ هدف   وقتی که یعنی،   (.1۹۹2 ، 3ویکرز) گذارد می

  . گرددباعث بیشتر خیره شدن به هدف می  برسد،  به نظر

تر  توان استدلال کرد که این موقعیتی که کمهمچنین می

شود،  گیری موفق میرسد منجر به هدفدشوار به نظر می

برای موفقیت در   را  اجراکنندگان  انتظارات  نتیجه  که در 

حرکت افزایش داده و به نوبه خود به عملکرد مؤثرتر کمک 

  هاییچنین مهارتمطالعات مربوط به  از آن پس    .کندمی

  هدف شوند  اند که توهمات بصری که باعث میشان دادهن

هدف  تر به نظر برسد )در مقایسه با  از نظر ادراکی بزرگ

؛  2013)وود و همکاران،    (، عملکردتر ادراک شدهکوچک 

همکاران،   و  همکاران،  2015شوول  و  بهمنی  ؛  2017؛ 

؛ بهمنی و  2015)شوول و همکاران،    و یادگیری  (2018

 
1. Witt 

2. Wood 
3. Vickers 

در    (2017همکاران،   در    را  گیریهای هدفمهارتدقت 

  دهند. افزایش میهای مبتدی، کودکان و بسیار ماهر  نمونه 

بصری که اندازه هدف مرکزی ادراک   علاوه بر این، توهم

اند،  بهبود بخشیده  رادهد، خودکارآمدی  شده را افزایش می

های ادراکی ضمنی در افزایش دهد دستکاریکه نشان می

ه برای موفقیت در تکلیف حرکتی مؤثر انتظارات یادگیرند

همکاران،    هستند و  همکاران،  2017)بهمنی  و  شوول  ؛ 

مارچانت 2015 و همکاران،  2018و همکاران،    4؛  پالمر  ؛ 

2016). 

( همکاران  و  مارچانت  ترکیبی  201۹همچنین  اثرات   )

دستکاری تحت  را  بیرونی  توجه  تمرکز  توهم  بالقوه  های 

ثرات مستقل مثبتی از تمرکز ها ابصری بررسی کردند. آن 

توجه بیرونی توهم بصری ادراک بزرگ هدف بر عملکرد  

عوامل   ترکیب  حال،  این  با  کردند؛  گزارش  گلف  ضربه 

پیش برخلاف  برخی بینیبهینه،  و  بهینه  نظریه  های 

ایجاد  افزایشی  حرکتی  یادگیری  مزایای  قبلی،  تحقیقات 

(.  2016یت،  ؛ ولف و لوثو2015و همکاران،    5نکرد )پاسکوا

( همکاران  و  بهرامی  مطالعه،  این  دنبال  نشان  2022به   )

 دستورالعمل   یا  و  بزرگ  بصری  توهم  از  دادند که استفاده

  عملکرد  افزایش  باعث  مستقل  طور  به  بیرونی  توجه  تمرکز

  توسط  دارت و مدت زمان چشم ساکن  پرتاب   در  مهارتی

  24یادداری بلافاصله،    هایآزمون  در.  شودمی  مبتدی  افراد

تمرکز    یا  بصری  توهم  از  که  هاییگروه  انتقال،  و  ساعته

  کنترل  گروه   به  نسبت  کردند،   استفاده   بیرونی  توجه

 دو   این  ترکیب  حال،  این  با.  دادند  نشان  بهتری  عملکرد

 .  نداشت عملکرد بر افزایشی اثر هیچ  هم با روش

مقابل بهره  در  مزایای  مطالعات،  توهم این  از  مندی 

مهارتابینگهاوس   دقت  به    گیریهدفهای  در  همچنان 

4. Marchant 

5. Pascua 
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و   1چالش کشیده شده است. به عنوان مثال کانال برولند 

با استفاده از توهم بصری، دقت مهارت    (2016)  همکاران

تر و ادراک  پرتاب تیله را در دو گروه آزمایشی )ادراک بزرگ

گیری کردند. نتایج  گروه کنترل اندازه  تر هدف( وکوچک 

، به مؤثر بودن توهم  قبلی  این محققان بر خلاف مطالعات

تر هدف )القاگرهای بزرگ در اطراف هدف  ادراک کوچک

حرکتی   یادگیری  و  کنترل  دیدگاه  به  توجه  با  مرکزی( 

می دارای  اشاره  مطالعه  این  حال  این  با  کرد؛ 

وع مهارت بکار گرفته  هایی مانند متفاوت بودن نمحدودیت

های آماری در  شده در مقایسه با سایر مطالعات نحوه روش

ها بوده است که هرگونه تلاشی را برای گیری نمونه اندازه

یافته این  در  کلیدی  عوامل  حساس شناسایی  بسیار  ها 

؛ علاوه بر این، کم بودن سطح خطاهای گروه ادراک  کند می

آزمون، ممکن  در پیشبزرگ در مقایسه با دو گروه دیگر  

تر گروه ادراک بزرگ را در طول است شرایط پیشرفت کم

تمرینات  در مقایسه با دو گروه دیگر فراهم کرده باشد. از  

( توهم بصری 2021و همکاران )  2ماکوئستیو   سوی دیگر،

بررسی کرده و تأثیری از   آزمایش  سهرا به صورت مجزا در  

لف مشاهده نکردند.  مزایای توهم بصری بر عملکرد پات گ

با دستکاری در میزان فاصله با هدف    ها در آزمایش اولآن 

اندازه حفره   تغییر  استاندارد(  )کوچکگلف  و  اندازه  از  تر 

ویت و همکاران ه و در تکرار نتایج  مورد بررسی قرار داد

گونه ، به طوری که هیچ ند( با شکست مواجه شد2012)

ادرا در  مهارت  دقت  افزایش  بر  بزرگ اثری  هدف  ک  تر 

نشد.   مشاهده  هدف(  اطراف  در  کوچک  در  )القاگرهای 

از  از نمایش هر دو نسخه  نیز، پس  آزمایش دوم و سوم 

ادراک شرکت کنندگان  توهم بینایی در کنار هم تنها در 

در   همچنان  اما  کردند،  مشاهده  را  ابینگهاوس  توهم  اثر 

 
1. Cañal-Bruland 

2. Maquestiaux 

عملکرد حرکتی حتی با کاهش دادن فاصله ضربه به هدف  

کوششب تعداد  در  نکردند  هبودی  ملاحظه  موفق  های 

در بررسی سطح یادگیری    .(2021)ماکوئستیو و همکاران،  

( در تیراندازان  2018بهمنی و همکاران )با آزمون یادداری،  

زا در اطراف هدف  های توهمپس از حذف شدن دایرهماهر،  

های ادراک بزرگ و ادراک کوچک هدف  تفاوتی بین گروه

 . ردندمشاهده نک

جامع، صورت  به  تحقیق  پیشینه  بررسی    دوتاکنون    در 

مطالعه تأثیر توهم بصری ابینگهاوس را در یادگیری مهارت  

بیرونی(  پرتاب دارت با تمرکز توجه  مورد    را )در ترکیب 

داده   قرار  همکاران،  بررسی  و  و  2022)بهرامی  بهرامی  ؛ 

ارزیابی  2022همکاران،   را  بصری  توهم  نوع  دو  هر  اما   )

است چه  .نکرده  همانند    اگر  نیز  حاضر  پژوهش  روش 

همکاران،   و  )شوول  قبلی  و  2015مطالعات  بهمنی  ؛ 

باشد، اما  می  (2018؛ بهمنی و همکاران،  2017همکاران،  

  تکرار  نوع  برای تکرار مفهومی روشی رایج بوده و این   تلاش

کند )پشلر  می  فراهم   پدیده  یک  اعتبار  برای  بهتری  آزمون

هریس  همان2012،  3و  و  (،  ماکوئستیو  توسط  که  طور 

( دیگر،  2021همکاران  از سوی  است.  گزارش شده  در  ( 

توهم   سازوکارهای  آشکارسازی  منظور  به  حاضر  مطالعه 

مهارت یادگیری  و  عمکلرد  در  ابینگهاوس  های  بصری 

بالستیکی )پرتابی(، به عنوان اولین مطالعه در این حیطه  

دو  اب توهم  نسخه  هر  بصری  طول  های  در  را  ینگهاوس 

تمرین به صورت قابل مشاهده در معرض دید هر دو گروه  

قرار خواهیم داد. علاوه بر این با توجه به نظریه یادگیری 

و   عملکرد  بر  یافته  افزایش  انتظارات  که  بهینه  حرکتی 

می حرکتی  تأثیرگذار  یادگیری  بررسیتواند  با   باشد، 

پرتاب دارت   مهارت  اکتساب و یادگیری  خودکارآمدی در

3. Pashler & Harris 
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تأثیر مستقیم  بصری  اتتوهم  تحت  صورت  ارزیابی    به 

. بنابراین هدف از پژوهش حاضر بررسی تأثیر  خواهیم کرد

همزمان   نسخه  مشاهده  دو  بر  توهمهر  ابینگهاوس  های 

 .بودخودکارآمدی ادراک، دقت مهارت و 

 روش پژوهش

 کنندگان شرکت

های مستقل  تجربی با طرح گروهپژوهش حاضر از نوع نیمه

گیری مکرر در سه بازه زمانی )پیش از تمرین، پس  و اندازه

باشد. دو گروه آزمایشی با  از تمرین و آزمون یادداری( می

ادراک کوچک   بزرگ    توهمشرایط  ادراک  مورد     توهمو 

مقطع    مرد  دانشجوی  37در مجموع    .مطالعه قرار گرفتند

به    23تا    1۹در محدوده سنی    ، مبتدیرشناسی  کا سال 

  طلبانه انتخاب شده و به طور تصادفی به دو گروه اوصورت د

تقسیم    توهم کوچک  ادراک  توهم  و  هدف  بزرگ  ادراک 

سپس   به  شرکت  یک شدند.  ادامه  عدم  دلیل  به  کننده 

  گردید. پژوهش از مرحلۀ تجزیه و تحلیل آزمایش حذف  

ادراک توهم بزرگ )میانگین    نفر در گروه  18  نمونه نهایی

و 67/1  ±  72/20سنی   گروه    نفر  18  (  توهم  در  ادراک 

سنی   )میانگین  شد.    مشخص(  87/1  ±  66/20کوچک 

شرکت همه  آزمایش،  در  شرکت  از  کنندگان  پیش 

نامه آگاهانه خود را ارائه داده و اعلام کردند که فاقد  رضایت

  کتی یا بینایی هستند.هرگونه اختلال عصبی، روانی، حر

شرکت همچنین   اطلاعات    اعلامکنندگان  به  که  شد 

همه    بود.خواهد    محرمانه  ، کننده آنان در پژوهششناسایی

دست بودند که این موضوع با دستی  کنندگان راستشرکت

می پرتاب  آن  با  را  دارت  میکه  مشخص    شد.کردند، 

ق در  اخلاق کارگروه اخلا  تهیکم  هید ییبا تأ پژوهش حاضر  

 هیاصول اعلام  تیو با رعا  یپژوهش پژوهشگاه علوم ورزش

  ، ی انسان  یهامرتبط با پژوهش  ی اخلاق  یو کدها  ینکیهلس

انجام    (IR.SSRC.REC.1404.067)   با شماره شناسه

 .شده است

 ابزار و تکلیف 

به   فومی    2×2اندازه  دیواری  با  آن  روی  که  مقوا  با  متر 

ها پوشیده شد. دو  نسبتاً نرم و با قابلیت نگه داشتن دارت 

متر( میلی  3  ±  453صفحه دارت با اندازه استاندارد )قطر =  

بوسیله پروژکتور برند اپسون نمایش داده شد. فاصله ارتفاع  

متر )از هدف مرکز  سانتی  173های دارت از زمین  صفحه 

 237پرتاب دارت به صفحه دارت    دارت( و فاصله  فحهص

هایی  متر مشخص گردید. در طول آزمایش از دارتسانتی

های  گرم استفاده شد. هدف مرکز صفحه   1  ±  22با وزن  

دارت توسط نه دایره متحدالمرکز احاطه شده بود. در شیوه 

می برخورد  مرکزی  هدف  به  دارت  اگر  کرد،  امتیازدهی، 

و به    ۹؛ در صورت اصابت به دایره بعدی امتیاز  10امتیاز  

همین ترتیب توسط آزمونگر به اجراکننده امتیاز داده شد.  

امتیاز دهی    اگر دارتی به ناحیه  بین دو  خط جدا کننده 

گرفت.  کرد، امتیاز بالاتر به آن پرتاب تعلق میبرخورد می

دارت پرتاب صفحه  اهداف  از  کدام  هیچ  به  که  هایی 

گرفتند. تمامی موارد ذکر شده در  خوردند، صفر امتیاز  نمی

پروتکل اجرایی پرتاب دارت، مطابق قوانین استاندارد دارت  

؛ 2022)بهرامی و همکاران،    قبلی تعریف شدند  و مطالعات

 (.2018ولف و همکاران، 

 اجرا   روش  

شرکت به  آگاهانه،  رضایت  اخذ  از  فرصت پس  کنندگان 

آل انجام پرتاب دارت داده شد  آشنایی با آموزش روش ایده

)شش کوشش بدون ثبت نمره( و سپس به طور تصادفی  

دراک کوچک در دو گروه توهم ادراک بزرگ هدف و توهم ا

شرکت شدند.  تقسیم  پیشهدف  یک  آزمون کنندگان 

گونه توهم بصری، آموزش یا  کوشش بدون هیچ 12شامل 

https://ethics.ssrc.ac.ir/article_4719.html?lang=fa
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بازخورد انجام دادند و بلافاصله به دنبال آن مرحله تمرین 

تمرین،  مرحله  شروع  از  پیش  کردند.  آغاز  را 

کنندگان پرسشنامه خودکارآمدی را تکمیل کردند شرکت

اعتم آن،  در  توانایی  که  در  ترتیب  به  را  خود  نفس  به  اد 

را  در ده کوشش   10و    ۹،  8،  7،  6،  5دستیابی به امتیازات  

)کوشش آخر  از  50تا    41های  تمرینی  مقیاسی  در   )1  

)بسیار مطمئن هستم( ارزیابی    10)اصلاً اطمینان ندارم( تا  

همکاران،    کردند و  مرحله  (2015)شوول  آن  از  پس   .

از     5تشکیل شده بود، به صورت    کوشش   50تمرین که 

کوششی که بین هر بلوک فرصت استراحت یک    10بلوک  

ها پس از انجام هر  ای داده شده بود، اجرا شد. دارت دقیقه

می  3 برداشته  دارت  صفحه  از  طول  کوشش  در  شدند. 

ادراک کوچک  تمرین، گروه پرتابتوهم  به صفحه ،  را  ها 

یره( در اطراف القاگر کوچک )دا  11دارت به صورتی که  

توهم    هدف مرکزی قرار گرفته بود، انجام دادند. در گروه

القاگر بزرگ در اطراف    5نیز، در صفحه دارت    ادراک بزرگ 

ای از تنظیمات پروتکل  هدف مرکزی قرار داده شد. خلاصه

در شکل   می  1اجرایی  نمایش  قابل ملاحظه  نحوه  باشد. 

رت به صورت  بر روی صفحات دا  دارای توهم بصریاهداف  

می انجام  مرحله  سه  در  ابتدا  همزمان  الف(  شد: 

و  شرکت مرکزی  هدف  فقط  که  دارت  صفحه  به  کننده 

 
حد فاصله بین دو صفحه از نقطه وسط اهداف مرکز صفحه   .1

 باشد. دارت محاسبه و تنظیم شده می 

های القاگر در اطراف هدف قرار داده شده بودند، سه  دایره

داد؛ ب( سپس به منظور امتیاز دهی  کوشش را انجام می

پرتاب  ترتیب  حالت براساس  به  دارت  صفحه  اسلاید  ها، 

شد؛  خطوط استاندارد امتیاز دهی تغییر داده میعادی با  

ها از روی صفحه، آوری دارت ج( و در نهایت بعد از جمع

اسلاید پروژکتور به حالت صفحه دارت با توهمات بصری  

شد. همچنین در کل مراحل تغییر اسلایدها،  تغییر داده می

(. 1)شکل    1متر بودسانتی  58فاصله بین دو صفحه دارت  

  شد  خواسته  کنندگانشرکت  از  تمرین،  مرحله  اتمام  با 

  این  در.  نمایند  تکمیل  را   خودکارآمدی  پرسشنامه  مجدداً

  اعتماد   باید   ها آن  تمرین،  شروع  از  پیش  همانند   پرسشنامه

  48  که  امتیازات  کسب  توانایی  به  نسبت  را  خود  نفس   به

  در نهایت، .  کردندمی  مشخص  شد، می  ارزیابی  بعد  ساعت

  شد  درخواست  کنندگانشرکت  از  یادداری،  آزمون  از  قبل

  رسم  آن  اطراف   القاگرهای  بدون   بار  این  را   هدف  دایره  تا

  آینده  عملکرد  مورد  در را خودکارآمدی پرسشنامه و  کنند

نمایند   خود آزمونآن  سپس .  تکمیل    مانند   یادداری  ها 

آزمایش   .کردند  اجرا  آزمون،پیش مراحل  کل  تمامی  در 

کننده موازی با صفحه دارت ها به طوری که شرکتپرتاب

 شد.  انجام  ،ایستاده بود



             135                                                     ...بر ادراک  نگهاوس،یاب  یمشاهده همزمان هر دو نوع توهم بصر  ریتأث

 57، شماره 15، دوره 1405 زییپا ، یورزش یشناسفصلنامه مطالعات روان

 
 . تنظیمات روش اجرا آزمایش1شکل 

 نتایج
متغیر وابسته اصلی پژوهش حاضر، دقت پرتاب دارت بود  

دایره توسط  شده  مشخص  امتیازهای  صورت  به  های  که 

در    پرتاب دارت ثبت شد. دقت    صفحهمتحدالمرکز هدف  

آزمون و آزمون یادداری با استفاده از تحلیل  مراحل پیش

برای داده واریانس تک متغیره های  تجزیه و تحلیل شد. 

از  نیز  تمرین واریانس،  ×  )گروه  2  مکرر  تحلیل    5ها( 

های مکرر استفاده  گیری کوششی( با اندازه  10های  )بلوک

هم شرکت  شد.  از  ادراک    به)  هدف اندازه  کنندگان 

  میانگین الؤس شش در  که  خودکارآمدی،  هم   و ( مترمیلی

کرر  از آزمون تحلیل واریانس م استفاده با   بود،  شده گرفته

برای مرحله تمرین )قبل از تمرین   )زمان(    2ها( ×  )گروه  2

 آزمون   برای  طرفه  یک   واریانس  تحلیل  ازو پس از تمرین( و  

مامی  ت .شد  استفاده توهم بصری بدون   یادداری در شرایط

و با در نظر گرفتن   27نسخه     SPSSافزارها در نرمتحلیل

 اند. انجام شده p < 05/0سطح معناداری 

 ادراک

در گروه ادراک  هر دو گروه تحت تأثیر توهم قرار گرفتند.  

دارت،  کوچک صفحه  مرکز  )  هدف    ±  =M  88/5پیش 

02/1  SD=)  ( 80/6و پس  M=   ±  04/1  SD=)   از تمرین

شد  ترکوچک  پیش  .  ادراک  نیز،  بزرگ  ادراک  گروه  در 

(02/11  M=  ±  ۹۹/0  SD=  )پس   ±  =M  22/10)  و 

10/1 SD= )از تمرین در مقایسه با گروه ادراک کوچک  ،

بزرگ شد.هدف  ادراک  واریانس    تر  تحلیل  از  استفاده  با 

اثر اندازه  η𝑝=    857/0)گروه    اصلی  مکرر، 
2  ،01/0      =P  
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،18۹/204  ( =1،34)F)  415/0)   و تعامل گروه در زمان 

  =η𝑝
2  ،01/0      =P  ،078/24  ( =1،34)F)    معنادار بود، در

η𝑝=  003/0)  زمان اصلی حالی که اندازه اثر
2 ،754/0    =

P  ،100/0  ( =1،34 )F )  .یادداری،  آزمون  در  معنادار نبود  

  =M  52/8با )  برابر  کوچک  ادراک  گروه   برای  هدف   ادراک

±  10/1  SD=)  27/۹با )  برابر  بزرگ  ادراک  گروه  برای  و  

M=  ±  64/2  SD=بود نتایج.  (  منظور،   تحلیل  بدین 

  هدف   بزرگ،  ادراک  با  گروه  که  داد  نشانراهه  یک  واریانس

  ادراک  کوچک  ادراک  با   گروه   از  تربزرگ  معناداری  طور  به  را

η𝑝=    240/0)کردند  
2  ،003/0      =P  ،3۹8/10  ( =1،33)F ). 

 
  از تابعی عنوان به یادداری،  آزمون از قبل و( تمرین از پس) تمرین پایان در ، (تمرین از پیش) ابتدا در شدهادراک هدف اندازه. 2شکل 

 (شدهادراک بزرگ هدف مقابل در شدهادراک کوچک  هدف)  توهم بصری نوع

 عملکرد 

  =M  65/5)  بزرگ  ادراک  با   گروه   در تمرین،  شروع  از  قبل

± ۹0/0 SD= ) 44/5) کوچک، ادراک با گروه و در M=  

±  11/1  SD=  )نشان  راههیک  واریانس  تحلیل  نتایج .  بود  

η𝑝=    011/0)نیست    معنادار  گروه   دو   بین   تفاوت  که  داد
2  

،53/0      =P  ،3۹6/0  ( =1،34 )F )دقت  تمرین،  طول  . در  

 طور   به (  =M  11/6)  بزرگ   ادراک   با  گروه   برای  پرتاب

( =M  50/5)  کوچک  ادراک  با  گروه  از  بیشتر  معناداری

  مشخص  معنادار  گروه  اصلی  اثر  یک  با  که  طورهمان  بود،

η𝑝=    120/0)شد،  
2  ،038/0      =P  ،654/4  ( =1،34 )F  .)

بلوک   از  معناداری  بهبودهای  گروه،  از  نظرصرف  همچنین،

1  (47/5  M=  ) تمرینمرحله    5  ک وبل  تا  (10/6  M=  )

های تمریناتی همچنان گروه  داشت که در طی بلوک  وجود

=    0۹2/0)  ادراک بزرگ بهتر از گروه ادراک کوچک بود،

η𝑝
2 ،010/0    =P  ،454/3 ( =1،34 )F) ،هیچ  . با این حال  

  نشد   مشاهده  تمرینی  هایبلوک×    گروه  بین  متقابلی  اثر

(01۹/0    =η𝑝
2  ،617/0      =P  ،666/0  ( =1،34)F.)   با توجه

آزمون نتایج  معناداری در دقت    یادداری،  به  تفاوت  هیچ 

بزرگ   پرتاب ادراک  با  گروه    M=   ±  64/0  84/5)  بین 

SD=  )ادراک کوچک با    M=  ±  07/1  3۹/5)   و گروه 

SD=  )  ،064/0)مشاهده نشد    =ηp
2   ،134/0      =P  ،355/2 
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( =1،34)F)  میانگین نمرات دقت پرتاب از هر دو    3. شکل

پیش در  را  بلوکگروه  آزمون آزمون،  و  تمرینی  های 

 دهد.  یادداری نشان می

 
بدون توهم  . عملکرد پرتاب )یعنی میانگین امتیاز کسب شده( دو گروه در طول تمرین )با توهم بصری( و آزمون یادداری )3شکل 

 بصری(

 خودکارآمدی

  =M  12/5پیش )  خودکارآمدیدر گروه ادراک کوچک،  

±  01/2  SD= )  ( 55/5و پس  M=   ±  35/1  SD= )   از

  43/6. در گروه ادراک بزرگ نیز، پیش )مشاهده شد تمرین  

M=  ±  36/1  SD=  )( 7/ 20و پس  M=  ±  47/1  SD=  )

خودکارآمدی  از تمرین در مقایسه با گروه ادراک کوچک،  

شد. با استفاده از تحلیل واریانس مکرر،    بالاتری مشاهده 

η𝑝=    211/0)اندازه اثر اصلی گروه  
2  ،005/0      =P  ،087/۹ 

( =1،34)F)    224/0)و زمان   =η𝑝
2  ،004/0      =P  ،7۹4/۹ 

(  =1،34)F)   اصلی اثر  اندازه  که  حالی  در  بود،   معنادار 

η𝑝=    023/0)زمان     تعامل گروه در
2   ،376/0      =P  ،806/0 

( =1،34)F )  هدف   ادراک  یادداری،   آزمون  معنادار نبود. در  

 M=  ±  ۹5/1  1۹/5)با    برابر  کوچک  ادراک  گروه  برای

SD=)  27/6)با    برابر  بزرگ  ادراک  گروه  برای  و  M=   ±  

28/1  SD=  )تحلیل.  بود نتایج  منظور،    واریانس  بدین 

تفاوت معناداری بین دو گروه وجود    که داد  راهه نشانیک

ηp=   102/0)ندارد 
2 ،058/0   =P ،856/3 ( =1،33 )F) . 
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به عنوان تابعی از اندازه ادراک شده گروه از  و قبل از آزمون یادداری پس از تمرین ، . خودکارآمدی دو گروه قبل از تمرین4شکل 

 هدف مرکزی.

 گیرینتیجهبحث و 

آیا   که  بود  موضوع  این  بررسی  حاضر  پژوهش  از  هدف 

ورزشی   فعالیت  یک  بر  ابینگهاوس  بصری  توهم  پدیدۀ 

می دارت(  پرتاب  مهارت  )یعنی  اثرات  بالستیک  تواند 

؛ شوول و  2017)بهمنی و همکاران،    مفیدی داشته باشد

همکاران،  2015همکاران،   و  ویت  جهت   (2012؛  در  یا 

است تأثیرگذار  عملکرد  بر  آن  و    خلاف  برولند  )کانال 

اثربخشی .  (2016همکاران،   پژوهش  این  در  همچنین 

  ای برای افزایش انتظاراتتوهمات بصری به عنوان واسطه

خودکارآمدی(  و    )یعنی  فعلی  عملکرد    بعدی بر 

نتایج شد.  بررسی  حالت   داد  نشان  اجراکنندگان  در  که 

)یعنی    مشاهده هر دو نسخه از توهمات، گروه ادراک بزرگ

از فاصله   بود(  شده  احاطه کوچک های دایره با  هدف  وقتی 

هدفسانتی  237 دارت  متر  گروه    از  تربزرگ   را  صفحه 

زمانی کوچک   احاطه  بزرگ  هایدایره  توسط  که  ادراک 

  شده  احاطه  بزرگ  های دایره  با   هدف   یعنی وقتی )  بود  شده

  ادراک  تربزرگ  هدف  نتیجه،  در.  کردندمی  ادراک  ،(بود

در   بیشتر  نفس  به  اعتماد  و  تردقیق  عملکرد  به  منجر  شده

  پس   بلافاصله  پرتاب دارت  مورد  شان در نسبت به توانایی

اجرا   بعد،  ساعت  48  حال،  این  با  .شد  تمرین  از از  پیش 

در خودکارآمدی  و  ادراک  وقتی  یادداری    غیاب  آزمون 

مشاهده    گروه  دو  بین  تفاوتی  ،شدند   ارزیابی  بصری  توهمات

همچنین در یادگیری نیز، نتایج مشابهی بدست آمد   .نشد

به   حدی  تا  پرتاب  دقت  که  طوری  مرحله  سطح  به 

 . آزمون کاهش یافتپیش

الهام   ای( زمینه 2012که مطالعه ویت و همکاران )با این

مهارت بررسی  برای  با  بخش  بالستیکی  ورزشی  های 

های متفاوت فراهم کرده است، اما مطالعات پس  دستکاری

اند.  نتایج مختلف و گاهی متضاد گزارش کرده از آن دارای

عملکرد  دقت  از   تابعی   عنوان  به  تمرین  مرحله  در  نتایج 
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بدست    قبلی  هاییافته  مشابه  هدف،  ادراک کردن  تربزرگ

 ؛ 2017  همکاران،  و  ؛ بهمنی2018بهمنی و همکاران،  )  آمد

  وود   ؛2012  همکاران،  و  ویت  ؛2015  همکاران،  و  شوول  ؛

نکردند؛    گزارش  را  تمرینی  هایداده  ،2013  همکاران،  و

نتایج در جهت مخالف با    2016  همکاران،  و   برولند -کانال 

همکاران،   و  بهرامی  کردند؛  گزارش  با    (.2022مطالعات 

کانال مطالعه  به  )-توجه  همکاران  و  (  2016برولند 

است تفاوت ممکن  تمرین  میزان  و  تکلیفی  فردی،  های 

باعث ناهماهنگی بین نتایج مطالعات قبلی و پژوهش حاضر  

(  2018)  در سایر مطالعات، بهمنی و همکاران  شده باشد. 

( در کودکان 2017در تیراندازان ماهر، بهمنی و همکاران )

 به   کمتری نسبت  حساسیت  بزرگسالان  در مقایسه با  که

بصری از   ابینگهاوس  توهم  که  مطالعات  دیگر  و  دارند 

( یا کم  2013کنندگان کم مهارت )وود و همکاران،  شرکت

( استفاده کرده بودند که  2015تجربه )شوول و همکاران، 

یا   مهارت  و بخصوص سطح  تفاوت در سن  از  این سطح 

شرکت تکلیف  با  قبلی  مطالعات  آشنایی  بین  کنندگان 

نتایج مختلف   ممکن است نقش مهمی در گزارش شدن 

کم تجربه   یادگیرندگان  برخلاف   حال،   این  داشته باشد. با 

و کودکان )بهمنی و همکاران،   (2015  همکاران،  شوول و)

  روز  به  و  کرده  حفظ  را   مزایا  نای  توانند می  که  (2017

یادداری   ماهر   بسیار  تیراندازان  کنند،  منتقل  آزمون 

همکاران،   و  با    (2018)بهمنی  ناآشنا  اجراکنندگان  و 

بصری    توهمات  حضور  در  فقط  تکلیف در پژوهش حاضر

 .  بودند تردر اجرا عملکرد دقیق  در گروه ادراک بزرگ،

( نشان دادند  2021از سوی دیگر ماکوئستیو و همکاران )

های ورزشی  که توهمات بصری بر عملکرد حرکتی مهارت

تفاوت حال  این  با  ندارند.  مثبتی  تأثیر  های  بالستیک 

قبلی  روش مطالعات  و  مطالعه  این  بین  بارزی  شناختی 

های عملکرد  وجود دارد که شامل کم بودن تعداد کوشش

برای ه  10) اندازهکوشش  گیری  ر نسخه توهم بصری( و 

نکردن سطح خودکارآمدی به منظور مشخص کردن سطح  

باشد.  کنندگان میانگیزشی شرکت  محتملتوضیح  تواند 

موفق ممکن است به نوع    عملکرددر این زمینه یعنی عدم  

کنندگان مبتدی مرتبط باشد؛ زیرا  فعالیت حرکتی شرکت

اجراآن  هنگام  در  به   تصاویر  عملکرد  ها  را  بصری صحنه 

داری توانند نگهخوبی اجراکنندگان ماهر در ذهن خود نمی

  ( پیشنهاد کردند که2021. ماکوئستیو و همکاران )کنند

نحوه   به  توجه  بیشتر  فعالاجرااتکا  بازنمایی،  های  سازی 

های اطراف( را  بصری مرتبط )مانند هدف مرکزی و دایره

نتیج در  و  داده  کاهش  باعث  ه میدر حافظه کاری  تواند 

ها گردد. بنابراین،  کاهش یا حتی ناپدید شدن این بازنمایی

تواند  این توهم تأثیری بر عملکرد حرکتی افراد مبتدی نمی

اما همان باشد،  ارزیابی  داشته  قبلی  طور که در مطالعات 

)وود و همکاران،    ترشده است، بر به کارگیری افراد باتجربه 

همکاران،  2013 و  شوول  ماهر    (2015؛  بسیار  حتی  یا 

تواند در طول اجرا تمرین  ، می(2018)بهمنی و همکاران،  

باشد. این،    تأثیرگذار  بر  اختلال علاوه  دارای  کودکان  در 

بهره اوتیسم مشاهده شده است که  از توهم  طیف  مندی 

می ابینگهاوس  بزرگ  را ادراک  حرکتی  یادگیری  تواند 

 .(1400افزایش دهد )زمانی و همکاران، 

( همکاران  و  بهمنی  نتایج  است2018براساس  ممکن   ،)  

برنامه به  باشد  بسیار  حرکتی  هایمربوط    از  که  خودکار 

 تیراندازان   برای  المللیبین  رقابت  و  تمرین  هاسال  طریق

اما در پژوهش    . در یادگیری ایجاد شده باشد  ماهر  بسیار

نیز   گروهحاضر  بین  تفاوت  مشاهده  نتایج  عدم  در  ها 

بهبو  یادگیری وجود  با  در  حتی  عملکرد  دقت  در  طی  د 

احتمالاً  تمرین ویژگیمی،  با  اولیه  تواند  مراحل  های 

یادگیری مهارت و محدودیت منابع پردازشی مرتبط باشد.  

در مراحل اولیه یادگیری، اجرای موفق به میزان بیشتری  
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؛  2013)ولف،    به منابع توجهی و حافظه کاری وابسته است

پ  و  بزرگنشانه(.  1۹76،  1وزنرفیتز  مانند  بصری  تر های 

می و  ادراک شدن هدف،  عملکرد  تمرین  طول  در  توانند 

باورهای خودکارآمدی را با افزایش انگیزش و هدایت توجه  

این   که  هنگامی  این حال،  با  بهبود دهند.  اثر حرکت  به 

های بصری متضاد ارائه طور همزمان با محرکها بهنشانه

احتما کارایی  شوند،  کاهش  و  کاری  حافظه  در  رقابت  ل 

؛  1۹۹7،  2)لاک و ووگل   یابد ریزی حرکتی افزایش میبرنامه

های  در چنین شرایطی، بازنمایی(.  2017،  3اوبراور و لین 

ادراکی و انگیزشی ممکن است به اندازه کافی تثبیت نشده  

های اصلی بصری بازیابی نشوند، و این  یا در غیاب نشانه

مانع   آنامر  مؤثر  مهارت  انتقال  بلندمدت  یادگیری  به  ها 

دورهشود.  می است  ممکن    اکتساب  هایبنابراین 

افراد   برای  یادگیری  بر  توهم بصری  تأثیر  برای  تریطولانی

 . باشد نیاز مورد ناآشنا با تکلیف

دارت،  اندازه  ادراک صفحه  مرکز  اندازه  که  هدف    با 

  شد، می  تعیین  کنندگانشرکت  توسط  شده  رسم  هایدایره

 از  قبل   یعنی )  گرفت  قرار  توهم بصری  تأثیر   تحت بلافاصله

در  ادراک  این  و  ،(تمرین  مرحله   تمرین  پایان  همچنان 

  دایره  میانگین .  ماند )یعنی پس از تمرین(  باقی  تغییر  بدون

  بودند،   کرده  ادراک  هدف را بزرگ  که  گروهی  در  شده  رسم

را    که  گروهی   در   و   ( مترمیلی  17/10)  تربزرگ هدف 

ادراک (  مترمیلی  07/7)  ترکوچک  بودند،  کرده  کوچک 

  از  قبل  بعد که  روز  دو  هدف،  اندازه  در ادراک  .مشخص شد

در غیاب توهمات بصری   گیری شد،یادداری اندازه   آزمون

بدین منظور، .  وجود نداشت  معناداری  تفاوت  هاگروه  بین

با   تمرین  طول  در  موجود  بصری    اندازه  ادراکتوهمات 

 
1. Fitts & Posner 

2. Luck & Vogel 

3. Oberauer & Lin 

  با   حداقل  یا   یادداری،  آزمون   از  قبل  بعد،  روز  دو   هدف 

دایره  ایحافظه از  بودند،  قبلاً  که  هاییکه  کرده    رسم 

  شده   درک  ارتباطی نداشت. از این رو، ادراک اندازه هدف

 را   یادداری  آزمون  عملکرد  یادداری،  آزمون  از  قبل

شوول    . نکرد  بینی پیش با  همسو  صورت  به    و  نتایج 

( )2015همکاران  و همکاران  بهمنی  و  که  2017(  بود   )

از فاصله یک روزه، گزارش کردند که تفاوت معناداری   پس

ندارد. وجود  گروه  دو  بین  ادراک  و    بر  بهمنی  مقابل،  در 

( ادراک2017همکاران  در    به   هدف،  اندازه  از  کودکان  ( 

  تحت  بزرگسالان  از  ترمک   تر کهکوچک  کودکان  در  ویژه

 و  4دوهرتی )  گیرند می  قرار  ابینگهاوس  توهم بصری  تأثیر

  هایتفاوت  به  منجر  گزارش کردند که  ،(2010  همکاران،

 . شودشده می ادراک اندازه هدف در پایدار

عامل از  دیگر  عملکرد  یکی  یادگیری  بر  که  مهم  های 

شد،   ارزیابی  حاضر  پژوهش  در  خودکارآمدی  حرکتی 

میمی حرکتی  یادگیری  واسطه  عنوان  به  که  تواند  باشد 

  پیش از شروع و .  (2012و همکاران،    5)ستیونز  عمل کند 

اتمام   از  هدف  پس  بزرگ  ادراک  گروه  تمرین  مرحله 

دادند  نشان  خود  از  را  بالاتری  حالی    .خودکارآمدی  در 

مطالعات قبلی پیش از شروع تمرین از سطح خودکارآمدی 

پ  اندازهکه  از  ادراکس  بودند،  گیری  کرده  ارزیابی  شان، 

گروه بین  همکاران،  تفاوتی  و  )شوول  نکردند  گزارش  ها 

انتظارات  ،  2015 بر  فوری  هرچند    مشاهدهاثر  این  شد، 

پیش  مطالعه متغیر  کنندگیبینیبر   اما  داشتهتأکید    این 

گزارش   معنادار  را  تمرین  از  قبل  دقیقِ  گروهی  اختلاف 

  حال،  این  (. با2018؛  2017همنی و همکاران،  نکردند؛ ب

 یادداری  خودکارآمدی پیش از آزمون عملکرد،  دقت  مانند

4. Doherty 
5. Stevens 
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عامل  نشد  حفظ عنوان  به  )که  خودکارآمدی  رو  این  از   .

همانند  گیری شد(،  بینی کننده عملکرد حرکتی اندازهپیش

مطالعات  ، در حالی که در  دقت عملکرد کاهش پیدا کرد

( 2017( و بهمنی و همکاران )2017شوول و همکاران )

را  خودکارآمدی  افزایش  هدف  بزرگ  ادراک  توهم  گروه 

می ناهمسو  حاضر  پژوهش  با  که  کردند    باشد. گزارش 

طبق پیشنهاد ماکوئستیو و    احتمال این شرایط ایجاد شده 

( سطح    (2021همکاران  تمرین،  که  است  این 

ب  خودکارآمدی را زمانی که توهم بصری ابینگهاوس مطلو

گونه دهد اما زمانی که نامطلوب باشد، ایناست، افزایش می

کند )یا این رویه افزایش در خودکارآمدی را به عمل نمی

می انجام  کمتری  است میزان  ممکن  افزایش  این  دهد(. 

در   را  حرکتی  فعالیت  که  را  فرآیندهای صریحی  دخالت 

توهم   می  بصریموقعیت  مختل  اما  مطلوب  در نه  کنند، 

بیشتر کاهش دهدشرایط   )شوول و همکاران،   نامطلوب، 

  بزرگ  توهم بصری  گروه  در   بالاتر  خودکارآمدی  .(2012

  بر   تر هدفبزرگ  ادراک  که  دهدمی  نشان  در طول تمرین

پرتاب    عملکرد  بهبود  در  و  گذاشته  تأثیر  خودکارآمدی

  خودکارآمدی  بهبود در.  باشد  نقش داشته  توانددارت می

بصری بزرگ نشان دهنده تعمیم پذیری این  توهم    از  ناشی

های بالستیکی مانند ضربه پات گلف  پدیده بر سایر مهارت

میمی که  ازباشد  را  آن    دستاوردهای   طریق  توان 

آمیز ناشی به صورت مشاهده هر دو نسخه آن در موفقیت

 کنار هم در طول تمرین ملاحظه کرد.

ر عمل،  بخصوص، افزایش خودکارآمدی از طریق موفقیت د

)روزنکویستبینیپیش فعلی  حرکتی  عملکرد    و  کننده 

همکاران،  2015،  1اسکانس و  )پاسکوا  آینده  و  ؛  2015( 

( است.  2014؛ ولف و همکاران،  2012ستیونز و همکاران،  

( نشان 2012در حیطه توهم بصری نیز، ویت و همکاران )

 
1. Rosenqvist & Skans 

شرکتداده نفس  به  اعتماد  افزایش  که  به  اند  کنندگان 

هایشان )یعنی خودکارآمدی( با تغییر اندازه هدف،  یتوانای

تواند ارائه دهد.  توضیح قابل قبولی برای بهبود عملکرد می

انتظارات بهینه،  نظریه   از   وسیعی  طیف  به  طبق 

پیش  باورهای /هاشناخت یا  مقدماتی  کننده  بینیباورهای 

لوثویت،  دارد )ولف و    اشاره  دهد   رخ  است  قرار  آنچه  مورد  در

.  باشد می  خودکارآمدی  انتظارات  شامل   و   (2016

  قابل   خودکارآمدی  که  اندداده  نشان  مختلف  هایدستکاری

؛ چیویاکوفسکی و  2015)شوول و همکاران،    بوده  اصلاح

همکاران،  2012همکاران،   و  پاسکوا    افزایش  و  (2015؛ 

  مرتبط  یادگیری  و  حرکتی  عملکرد   بهبود  با  خودکارآمدی

همکاران،    2ز )موریت  است همکاران،  2000و  و  پاسکوا  ؛ 

2015). 

طریق   از  بالاتر  عملکرد  انتظارات  بهنیه،  نظریه  براساس 

شناختی،   نوروفیزیولوژیکی،  سطوح  بر  تأثیرگذاری 

عصبی  و  انجام -انگیزشی  برای  را  اجراکننده  عضلانی، 

می آماده  موفق  لوثویت،  حرکتی  و  )ولف  (.  2016کند 

با حفظ تمرکز بر هدف تکلیف و با  یافته  انتظارات افزایش

خودمحور،   افکار  کاهش  رساندن  حداقل  به  یا  جلوگیری 

دوگانه هدف نقش  شدن  جفت  برای  دارند.  -ای  عمل 

پیش شد،  ذکر  قبلاً  که  میهمانطور  شرایط  بینی  شود 

دهند، نه تنها بر عملکرد  تمرینی که انتظارات را افزایش می

می تأثیر  فعافوری  با  بلکه  مسیرهای  گذارند،  کردن  ل 

برای   دوپامین  دادن  قرار  دسترس  در  و  دوپامینرژیک 

پذیری عصبی ساختاری و  تثبیت حافظه حرکتی و انعطاف

  مثال،  عنوان  کنند. بهعملکردی، به یادگیری نیز کمک می

  تر ادراک شود )شرایط غیر از توهم بصری(، هدفی که آسان

 دشوار  هدف   به  نسبت  بهتر  حافظه  تثبیت  به  منجر

2. Moritz 
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 استدلال(.  2012  و همکاران،  1ترمپ )  شودمی  شدهادراک 

  حافظه  تثبیت  در  پاداش  با  مرتبط  دوپامین  که  است  شده

همکاران،  2سوگاوارا)  دارد  نقش  حرکتی   بر(.  2012  و 

  بینی پیش  عمل، -هدف   شدن  جفت  هایمکانیسم  اساس

ادراک کردن  بزرگ  از  ناشی   بالاتر  انتظارات  که  کردیم تر 

ادراک   گروه  در  مؤثرتر  یادگیری  و  عملکرد  به  منجر  هدف

هدف بزرگ    (.2016  لوتویت،  و  ولف)   شد  خواهد   توهم 

  نظریه  هایبینیپیش  از  های پژوهش حاضریافته  بنابراین،

  حمایت  در طول مرحله تمرین  حرکتی  بهینه برای عملکرد

  ،( 2016  لوثویت،  و   ولف  ؛ 2016  همکاران،   و   پالمر)کنند  می

تسه در  که اما  شد  مواجه  شکست  با  نیز  یادگیری  یل 

تواند چالشی برای این نظریه محسوب شود؛ به طوری می

( در شرایط تمریناتی مشابه  2018که بهمنی و همکاران )

بر روی تیراندازان ماهر نتایج مشابهی را گزارش کردند. در 

حاضر  نتایج   نهایت،    تسهیل   چنین  نتوانست  پژوهش 

در طول   اما   دهد،  نشان  توهم بصری  طریق  از  را  یادگیری

را به خصوص    تریدقیق  عملکرد  و  بالاتر  انتظارات  تمرین،

بلوک تمرین در  مرحله  آخر  بصری   گروه  در  های  توهم 

 . شد  مشاهده بزرگ

 از   نسخه  دو  هر  مشاهدۀ   که  داد  نشان  نتایج  مجموع،  در

  هدف  یاندازه ادراک هم، کنار در توهم بصری ابینگهاوس

توانایی  دا  تغییر  را به  اعتماد  برای  انتظارات  متعاقباً  و  ده 

می افزایش  را  حرکتی  دقت  عملکرد  بهبود  با  که  دهد 

  این   اما  عملکرد پرتاب دارت در طول تمرین ملاحظه شد؛

از حذف شدن دایره اطراف های توهمتغییرات پس  زا در 

آن پی  در  و  رفته  بین  از  دارت  بر    اهداف صفحات  اثری 

نشد سطح   مشاهده  هر  .  یادگیری  مانند  حاضر  پژوهش 

 
1. Trempe 

2. Sugawara 

محدودیت  ایمطالعه پیشنهاد    . باشدمی  هاییدارای 

با نگرش بر عوامل انگیزشی افراد به عنوان نقش  شود  می

شروع  از  پیش  باید  حرکتی،  تکالیف  در  روانشناختی 

براساسآزمایش، شرکت را  خودکارآمدی   سطح  کنندگان 

  ارزیابیهای حرکتی  ا مهارت )میزان انتظارات( خود در اجر

بررسی طبق  و  آننموده  شده  انجام  اولیه  در  های  را  ها 

دهیم گروه قرار  مشخصی  دقیق  های  صورت  به  به  تا  تر 

مهارتتفاوت یادگیری  و  عملکرد  در  فردی  های  های 

  کنیم می  توصیه  رویکرد،  این   به  توجه  حرکتی بپردازیم. با 

  مزایای  در   یزهانگ  نقش  درک  به  مندعلاقه  که  محققانی

مانند    انتظارات  افزایش  هایدستکاری  با   مرتبط  یادگیری

  انگیزه  ارزیابی  نحوه  به  بخشیتنوع  پژوهش حاضر هستند، 

مثال، عنوان  رفتاری    معیارهای   سایر  گنجاندن  به 

  دیگر   انواع  گیریاندازه  و   ( 201۹و همکاران،    3)ایکودموم

های بیشتر گیریاندازهاز این رو،    .بگیرند  نظر  در  را  انگیزه

های  بلوک  بین  تمرین )مثلاً  مرحلهخودکارآمدی در طول  

میانی( به تعیین تأثیر مستقیم خودکارآمدی بر تغییرات 

دوره در طول  اکتسابعملکرد  کند.   تواندمی  های    کمک 

گروها براساس  توان همانند عوامل انگیزشی،  می  علاوه، به

کار  تیظرف  زانیم وحافظه  به   توجه  یفراخنا  ی  نسبت 

در    کرد  یبندمیتقس  تکلیف اساسی  سازکارهای  به  تا 

در  فرد  به  منحصر  صورت  به  اطلاعات  پردازش  ظرفیت 

شودشرکت پرداخته  بیشتر  مثال،  .  کنندگان  عنوان  به 

توان به بررسی روابط عزت نفس با انگیزه ورزشی در  می

مهارت سطح  با  شوبازیکنان  پرداخته  متفاوت  به های  د؛ 

پیش که  در طوری  عمومی  صورت  به  زمینه  این  در  تر 

ورزشکاران مشاهده شده است که بین این دو فاکتور رابطه  

 (.2024قوی و مثبتی وجود دارد )شیرین کاری و تاجری،  

3. Ikudome 
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شناختی مانند  های روشواضح است که تفاوتهمچنین،  

میزان تمرین یا تجربه، تکالیف حرکتی مختلف مانند پات  

گلف، پرتاب تیله و تیراندازی در مقابل پرتاب دارت، عوامل 

فرهنگ حتی  یا  بین  روانشناختی  مقایسه  متفاوت،  های 

کند.  دشوار می  تاحدودی  مطالعات قبلی و پژوهش حاضر را

توان با اطمینان تأکید کرد که در حین در حال حاضر، می

تمرین با توهمات بصری ابینگهاوس به صورت بین گروهی  

کنندگان با  ثیری بر عملکرد و یادگیری حرکتی شرکتتأ 

 داشتهسطوح تمرین بسیار پایین در مهارت پرتاب دارت  

در طول تمرین در هنگام  و اثرات آن فقط به صورت موقت  

تواند مشاهده شود.  می  مشاهده هر دو نسخه توهم بصری 

 توان به بررسی اینکه آیا توهم بصری در مطالعات آینده می

شرکت  وسابینگها در  دارت  پرتاب  یا  بر  ماهر  کنندگان 

علاوه بر این،  تواند مؤثر باشد، پرداخته شود.  بسیار ماهر می

عدم   کوشش،  هر  از  آمده  بدست  امتیازات  ارزیابی  برای 

تغییرپذیری و  ثبات  معیارهای  های  ورزش  در  گنجاندن 

میمانند  بالستیکی   دارت  پیشرفت پرتاب  دقت  تواند 

طور که با ثبت امتیاز در  اهش دهد )همانک را گیریاندازه

ش انجام  حاضر  اندازهدپژوهش  هدف،  این  برای  گیری (. 

ارزیابی   است  ممکن  شعاعی  خطای  طریق  از  دقت 

امتیازدهی  دقیق سیستم  با  مقایسه  در  را  دقت  از  تری 

 1)هنکاک   در اطراف هدف ارائه دهد   های متحدالمرکزحلقه 

 (. 1۹۹5و همکاران، 

مدت  و    ، مقدارالعات آینده باید حجم نمونه، مطدر نهایت 

آزمایش را افزایش دهند؛ این امکان وجود دارد    تمرینات

که حجم نمونه کوچک، قدرت آماری را محدود کرده باشد،  

های  تر ممکن است تفاوتدر حالی که حجم نمونه بزرگ

گروهآشکار برای  را  کند.تری  فراهم  بودن  ها  تعداد  کم 

و بخصوص عدم اجرای تمرین    رینتم  های مرحلهکوشش

 
1. Hancock 

تواند بر نتایج  در پژوهش حاضر می  در چند جلسه متوالی

می پیشنهاد  باشد.  گذاشته  تعداد  تأثیر  افزایش  با  شود 

تر ، تأثیرات بلندمدت و عمیقیجلسات تمرینها و کوشش

تری توهمات بصری بر ادراک و عملکرد به طور کامل  پدیده

شود.   در  همچنینارزیابی  گروه،  نوع  بندی  انتخاب 

درونشرکت صورت  به  مقابل  کنندگان  در  گروهی 

تواند مزایایی داشته باشد؛ دلیل این امر این گروهی میبین

است که مطالعاتی که توهم بصری ابینگهاوس را به عنوان 

آزمودنی بین  عامل  می  ها دستکارییک  در  کنند،  توانند 

ک شده واقعاً ناشی  ادراتشخیص اینکه آیا تفاوت در اندازه 

بصری   توهم  تأثیر  نشان  بوده از  صرفاً  وجود یا  دهنده 

، به  استکنندگان  های فردی بین دو گروه از شرکتتفاوت

 تری برخوردار شوند تر از دستاوردهای مطمئنطور واضح 

داشتن گروه    متقابلاً  .(2017و همکاران،    2)گرزکسکاوسکی

  پژوهش حاضر  تشکس  تواند در مطالعات آینده کنترل می

تری توضیح به صورت کامل  را  یادگیری  تسهیل  یافتن  در

 دهد. 

مطالعه حاضر نشان داد که مشاهده همزمان هر دو نسخه 

و با تمرین به طور موقت  تواندیم نگهاوسیاب یتوهم بصر

و دقت    یشده هدف، خودکارآمداندازه ادراککوتاه مدت  

اما در غیاب    دهد  شیرا افزا  یپرتاب دارت در افراد مبتد

.  بر عوامل ذکر شده ندارند  یتوهمات بصری همچنان اثرات

 ن یاثرات از ب  نیا  ،یحال، پس از حذف توهم بصر  نیبا ا

مشاهده    یحرکت  تمهار  داری پا  یریادگیبر    یریرفته و تأث

را    یزشیانگ-ی ادراک  یهایدستکار  یگذرا  ت ینشد، که ماه

 . دهدینشان م

 ملاحظات اخلاقی 

2. Grzeczkowski 
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استانداردها  نیا با  مطابق  کارگروه    یاخلاق  یپژوهش 

انجام شد.    یپژوهشگاه علوم ورزش  یهااخلاق در پژوهش

شناسه    یاخلاق   دییتأ  با  پژوهش 

(IR.SSRC.REC.1404.067)  دی گرد  افتیدر  .

آگاهانه   تیکنندگان قبل از آغاز مطالعه رضا شرکت  ی تمام

و    یمالخود را ارائه دادند و از روند پژوهش، خطرات احت

محرمانگ شدند.  مطلع  زمان  هر  در  انصراف  و    یحق 

طور کامل حفظ شد کنندگان بهشرکت یهاداده یناشناس

 ی نکیهلس  هیو تمام مراحل پژوهش مطابق با اصول اعلام

 . دیانجام گرد ی نسانا یهاپژوهش یبرا

 تعارض منافع 

 .بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد

 تشکر و قدردانی

کنندگان  شرکت  ی مراتب سپاس خود را از تمام   سندگانینو

همکار  یبرا و  وقت  ا  شانی صرف  ابراز   نیدر  پژوهش 

 . دارندیم
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