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Extended Abstract  

Background and Purpose  

According to the OPTIMAL theory, 

creating a rich learning environment 

requires three fundamental factors that 

coaches should incorporate into their 

training sessions (Wulf &Lewthwaite, 

2016). The first factor, external focus of 

attention (Wulf, 2013), suggests that 

coaches should direct athletes’ attention to 

external cues during practice (Wulf, 

2013). For example, in the soccer kicking 

skill, an athlete can focus on the ball’s 

trajectory or the goal. The second factor, 

autonomy support (Wulf et al., 2018), 

improves motor learning by granting 

learners choice (e.g., selecting the number 

of feedback or even the color of the ball 

during practice). The third factor, 

enhanced expectancies (Parma et al., 

2024; Simpson et al., 2020), is another 

motivational component, involving the 

reinforcement of positive performance 

expectations in learners. 

Enhanced expectancies have been 

implemented in various ways in different 

studies (Parma et al., 2024; Simpson et al., 

2020). For example, enhanced 

expectancies can be provided as feedback 

following successful attempts (Goudini et 

al., 2018) or through large versus small 

visual illusions (Shahbaz et al., 2024). 

Moreover, it has been examined by using 

easier criteria for success (Iwatsuki & 

Regis, 2020; Parma et al., 2023). Research 

has also investigated the effects of 
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manipulating success criteria (easy versus 

difficult) on motor learning and 

performance across various tasks, 

including golf putting (Ziv et al., 2019, 

2021), visuomotor adaptation (Trempe et 

al., 2012), timing tasks (Chiviacowsky & 

Harter, 2015), overarm throws (Iwatsuki 

& Regis, 2020), soccer kicking task 

(Mousavi & Iwatsuki, 2021), dart 

throwing (Ong et al., 2015), and 

shuffleboard (Parma et al., 2023). 

Furthermore, while some studies used a 

control group in their experimental 

designs when manipulating enhanced 

expectancies (Mousavi & Iwatsuki, 2021), 

others did not (Iwatsuki & Regis, 2020). 

Given the importance of a control group in 

experimental study designs to determine 

the effects of training interventions 

(Pithon, 2013), it is essential to include a 

control group when examining enhanced 

expectancies as an easy success criterion 

for a task. Therefore, researchers need to 

investigate this motivational variable in 

various sports tasks, skill levels, and types 

of enhanced expectancy manipulations, 

using control groups, rigorous 

methodology, and adequate sample sizes, 

to better understand and generalize the 

optimal motor learning theory across 

diverse sports contexts. In summary, the 

present study aimed to examine the effects 

of enhanced expectancies through 

manipulating success criteria (easy versus 

difficult) in the soccer kicking skill on 

motor learning, intrinsic motivation, and 

self-efficacy among novice adult women. 

This study, which included two success 

criterion conditions (easy and difficult) 

along with a control group, sought to 

determine whether the effect of enhanced 

expectancies on motor learning is positive 

or negative. Based on the OPTIMAL 

theory and previous research (Palmer et 

al., 2016; Mousavi & Iwatsuki, 2021; 

Mousavi et al., 2022), it was hypothesized 

that practice under easy success criteria 

would improve motor learning, intrinsic 

motivation and self-efficacy. 

Materials and Methods 

Participants 

In this study, 60 novice adult female (mean 

age = 21.22 years, SD = 1.54 years) were 

recruited. The study was approved by the 

Motor Behavior and Sport Psychology 

group at Shahid Chamran University of 

Ahvaz and conducted in accordance with 

the principles of the Helsinki Declaration. 

Prior to the study, all participants signed 

an informed consent form. Inclusion 

criteria were: 1- being a beginner in soccer 

kicking skill (no prior participation in 

soccer competitions); 2- physical and 

mental health at the time of participation 

(self-reported); 3- right-footedness, 

determined by the dominant foot for 

kicking a soccer ball. Exclusion criteria 

included: 1- occurrence of any injury 

during the study; 2- expressing a desire to 

discontinue participation at any time. 

Soccer kicking Task 

A standard leather soccer ball (size 4, 

circumference: 64 cm, weight: 400 g) was 

used indoors for this study. Participants 

were required to kick the ball from 8 

meters toward designated target areas on 

the wall. Targets were divided into three 

zones with the following dimensions: 

Zone 1: 150 × 50 cm; Zone 2: 100 × 50 

cm; Zone 3: 50 × 50 cm. Scoring was 

based on accuracy: hitting Zone 3 equaled 

3 points, Zone 2 equaled 2 points, Zone 1 

equaled 1 point, and a miss (hitting no 

zone) equaled 0 points. All scores were 
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recorded based on visual assessment by 

the researchers. 

Questionnaires 

Intrinsic Motivation Scale 

To measure participants’ intrinsic 

motivation, the Intrinsic Motivation Scale 

developed by McAuley et al. (1989) was 

used. Based on the aim of the present 

study, three subscales were examined: 

interest/enjoyment, perceived 

competence, and effort/importance.  

Self-Efficacy Scale 

The self-efficacy measure, initially 

introduced by Bandura (2006), is 

adaptable to various tasks and measures an 

individual’s confidence in performing 

skills under specified conditions. 

Participants rated their confidence for each 

task on a scale from 0 (not at all confident) 

to 100 (completely confident). 

Procedure 

Participants were first informed that they 

could earn 0–3 points for each attempt. In 

the pre-test phase, participants performed 

12 soccer kicking attempts. They were 

then randomly assigned to three groups: 1- 

relatively easy success criterion; 2- 

relatively difficult success criterion; 3- 

control group. During the practice phase, 

participants performed 60 attempts 

organized into 5 blocks of 12 attempts 

each, with a 2-minute rest after each block. 

The pre-test and practice phases were 

conducted on the first day, and the 

retention test, consisting of 12 attempts, 

was conducted on the second day.  In the 

pre-test and retention phases, all 

participants received no specific 

instructions or feedback and were only 

asked to try to perform the soccer shooting 

task accurately toward the wall targets. 

During the practice phase, participants 

received different instructions depending 

on their experimental group: in the 

relatively easy success criterion group, 

participants were told before each block 

that scoring above 2 equaled a successful 

attempt. In the relatively difficult success 

criterion group, participants were told that 

only scoring 3 equaled a successful 

attempt. In other words, scoring above 2 

was considered the easy criterion, whereas 

scoring 3 was considered the difficult 

criterion (Iwatsuki & Regis, 2020). In the 

control group, no specific instructions 

were given; participants were only asked 

to kick the ball toward the wall targets 

according to the task protocol. At the end 

of day one, all participants completed the 

intrinsic motivation scale. The self-

efficacy scale was completed three times: 

before the first practice block, before the 

last practice block, and before the 

retention test. 

Findings 

Soccer kicking Accuracy 

Practice Phase 

A mixed ANOVA (3 experimental groups 

× 5 practice blocks) with repeated 

measures on the dependent variable soccer 

kikcing accuracy during practice showed a 

significant main effect of blocks (F(4, 228) 

= 3.59, p = 0.007, partial η² = 0.059). The 

main effect of groups was also significant 

(F(2, 57) = 11.22, p = 0.0001, partial η² = 

0.28). However, no significant interaction 

effect was observed (p > 0.05). Bonferroni 

post-hoc tests indicated that all three 

experimental groups significantly 

improved performance during the practice 

phase (all p < 0.05). However, the 

relatively easy success criterion group 

performed significantly better than both 

the relatively difficult success criterion 
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(mean difference = 3.60; p = 0.0001) and 

control groups (mean difference = 2.76; p 

= 0.003). No significant difference was 

observed between the relatively difficult 

success criterion and control groups (p > 

0.05). 

Retention Phase 

A one-way ANOVA showed a significant 

difference between the three groups in 

soccer shooting accuracy during the 

retention test (F(2, 57) = 5.16, p = 0.009, 

partial η² = 0.15). Bonferroni post-hoc 

tests indicated that the relatively easy 

success criterion group showed 

significantly greater motor learning 

improvement compared to the relatively 

difficult success criterion (mean difference 

= 3.95; p = 0.01) and control groups (mean 

difference = 3.45; p = 0.03). No significant 

difference was observed between the 

relatively difficult success criterion and 

control groups (p > 0.05). 

Intrinsic Motivation 

Kruskal-Wallis tests indicated no 

significant differences between groups on 

any of the three subscales 

(interest/enjoyment: H(2) = 0.19, p = 0.91; 

perceived competence: H(2) = 0.31, p = 

0.85; effort/importance: H(2) = 2.88, p = 

0.23). 

 

Self-Efficacy 

A mixed 3 (group) × 3 (time) ANCOVA, 

with pre-test scores as a covariate, 

revealed a significant effect of the 

covariate (F(1, 56) = 32.47, p = 0.0001, 

partial η² = 0.36). The effect of time was 

significant (F(1, 56) = 10.92, p = 0.002, 

partial η² = 0.16). However, the main 

effect of groups was not significant (F(2, 

56) = 2.30, p = 0.10, partial η² = 0.07), and 

the group × time interaction was also not 

significant (F(2, 56) = 1.19, p = 0.31, 

partial η² = 0.04). In other words, all three 

experimental groups reported similar 

levels of self-efficacy. 

 

Conclusion  

The aim of this study was to examine the 

effects of manipulating enhanced 

expectancies through relatively easy and 

relatively difficult success criteria on 

motor learning in novice adult women 

during the soccer kicking skill. The study 

also examined how these motivational 

variable influences learner’s intrinsic 

motivation and self-efficacy. Results 

indicated that in both practice and 

retention phases, training under a 

relatively easy success criterion, compared 

to the relatively difficult success criterion 

and control group, led to improved motor 

learning and performance. However, 

manipulating enhanced expectancies did 

not significantly increase intrinsic 

motivation or self-efficacy among 

learners. In conclusion, results indicated 

that in both practice and retention phases, 

training with a relatively easy success 

criterion led to improved motor learning 

and performance, compared to training 

with a relatively difficult criterion and 

control group. However, no significant 

differences were observed between groups 

in intrinsic motivation or self-efficacy. 

These findings may have practical 

implications for coaches in both sports and 

educational settings. Coaches, particularly 

in soccer skills, can provide instructions 

that simplify skill criteria, thereby creating 
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a better learning environment for learners 

and facilitating the process of learning and 

performing motor skills.  

Key Words: Enhanced expectancy, 

relatively easy criteria, relatively difficult 

criteria, motor learning  
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 چکیده

  مهارت کاری معیارهای موفقیت )آسان در مقابل دشوار( در از طریق دست تاثیر امیدواری تقویت شدههدف این مطالعه بررسی    هدف:

 فوتبال بر یادگیری حرکتی، انگیزش درونی و خودکارآمدی بود.    ضربه شوت

بودند که پس از  (  54/1سال، انحراف معیار =    22/21مبتدی )میانگین سن =    زن بزرگسال  ۶0کنندگان شامل  شرکت   :هامواد و روش

معیار  (  2معیار نسبتاً آسان برای موفقیت،  (  1به یکی از سه گروه آزمایشی تخصیص یافتند:  بصورت تصادفی  آزمون،  کوشش پیش   12

کوششی تمرین کرد.    12های شوت فوتبال را در پنج بلوک  گروه کنترل. هر گروه در روز نخست مهارت(  3نسبتاً دشوار برای موفقیت، و  

کنندگان پرسشنامه انگیزش درونی و مقیاس  وه بر این، تمامی شرکت شد. عل   انجامکوشش    12در روز دوم، یک آزمون یادداری شامل  

 خودکارآمدی را تکمیل کردند.  

تمرین و هم در آزمون یادداری، تمرین با معیارهای نسبتاً آسان موفقیت بهبود یادگیری    مرحلهنتایج نشان داد که هم در    یافته ها:

، تفاوت معناداری در انگیزش درونی  به هرحالدشوار و شرایط کنترل به همراه داشت.  حرکتی و عملکرد را در مقایسه با معیارهای نسبتاً  

 ها مشاهده نشد. و خودکارآمدی بین گروه 

گیری: که   نتیجه  گرفت  نتیجه  میتوان  مشاهده   بطورکلی  و  بهبود  درونی  انگیزش  افزایش  عدم  با  همراه  حرکتی،  یادگیری  در  شده 

های آتی با  کشد و بر ضرورت انجام پژوهش را به چالش می  یادگیری حرکتی بهینه ده توسط نظریهشهای ارائه بینیخودکارآمدی، پیش 

 .های متنوع تأکید داردتر در جمعیتتر و حجم نمونه بزرگشناسی دقیق روش 

 .، معیارهای نسبتاً آسان، معیارهای نسبتاً دشوار، یادگیری حرکتیامیدواری تقویت شده  :هاژه کلید وا

 شناسی ورزشیمطالعات روان
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 مقدمه

های حرکتی  با توجه به پیچیدگی فرایند یادگیری مهارت

تعیین نقش  و  و  نحوه  همچون  متعددی  عوامل  کننده 

گیری کانون توجه، حمایت بندی ارائه بازخورد، جهت زمان

یادگیرندگان،   خودمختاری  یادگیری بهرهاز  از  گیری 

ها،  ای و همچنین طراحی و آرایش مناسب تمرینمشاهده

  های اصلی مربیان ارتقای این فرایند همواره یکی از دغدغه

عمل   در  مربیان  است.  بوده  ورزشی  علوم  متخصصان  و 

های  اند که کدام شیوههمواره با این پرسش اساسی مواجه

بر بهبود یادگیری   تواند بیشترین اثرگذاری راآموزشی می

و تثبیت عملکرد حرکتی ورزشکاران داشته باشد )وولف و 

وولف201۶،  1لوتویت  همکاران؛    2؛  همین  2010و  در   .)

وجوی مستمر برای یافتن راهکارهای نوین،  راستا، جست 

است که   علمی، موجب شده  بر شواهد  مبتنی  و  کارآمد 

بررس به  حرکتی  کنترل  و  یادگیری  حوزه  ی  پژوهشگران 

طور های اثرگذار بر یادگیری بپردازند و بهعمیق مکانیزم

های آموزشی موجود را مورد نقد، اصلح و ارتقا مداوم روش

گیری های اخیر شاهد شکلرو، طی دههقرار دهند. ازاین

ایم که  علمی بودههای  و نظریه   ها ای غنی از پژوهشبدنه

وزشی و ها شناسایی مؤثرترین مداخلت آمهدف اصلی آن

توصیه  ارائه  و  محیط تمرینی  بهبود  برای  کاربردی  های 

زاده و  یادگیری و ارتقای عملکرد ورزشکاران است )رمضان 

 .(2022همکاران، 

 
1 Wulf & Lewthwaite 
2 Wulf 
3 OPTIMAL theory 
4 external focus 

  که توسط وولف و لوتویت   3یادگیری حرکتی بهینه نظریه  

هایی ارائه ارائه شده است، در این زمینه راهنمایی(  201۶)

لوتویت)  دهدمی و  نظریه،  ( 201۶؛  وولف  این  اساس  بر   .

سه عامل  وجود  مستلزم  غنی  محیط یادگیری    یکایجاد  

ها را در جلسات تمرینی  اساسی است که مربیان باید آن

نخست،   عامل  بگنجانند.   4بیرونی   توجه  کانونخود 

می(2013)وولف؛   بیان  توجه ،  باید  مربیان  که  کند 

بیرونی معطوف  های  ورزشکاران را در حین تمرین به نشانه

همکاران؛    سازند و  همکاران؛  2025)برومندی  و  معظم  ؛ 

در  (2025 مثال،  برای  ورزشکار    شوت   مهارت.  فوتبال، 

تواند بر مسیر حرکت توپ یا دروازه تمرکز کند. عامل  می

خودمختاری دوم،   همکاران؛    5حمایت  و  )وولف  است 

  ؛ )برای مثال، با اعطای حق انتخاب به یادگیرندگان  (2018

انتخاب تعداد دفعات دریافت بازخورد یا حتی رنگ توپ  

تمرین حین  یابددر  می  بهبود  حرکتی  عامل  (یادگیری   .

؛  2024و همکاران؛  7)پارما ۶امیدواری تقویت شده سوم، 

انگیزشی   (؛2020و همکاران؛    8سیمپیون  مؤلفه  یک  که 

به میدیگر  مثبت    و   رود شمار  انتظارات  تقویت  شامل 

 .ادگیرندگان استعملکرد در ی

شده  تقویت  پیشامیدواری  افزایش  به  از  ،  فرد  بینی 

میموفقیت که  دارد  اشاره  آینده  طریق های  از  تواند 

بگذارد تأثیر  حرکتی  یادگیری  بر  انگیزشی    سازوکارهای 

  ؛2020؛ سیمپیون و همکاران؛  2024)پارما و همکاران؛  

5 autonomy support 
6 enhanced expectancy 
7 Parma 
8 Simpson 
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  امیدواری فرض بر این است که  (.  201۶؛  وولف و لوتویت

شده انجام    تقویت  حین  در  موفقیت  تجربه  ،  مهارتو 

انگیزشی هستند که ممکن است سیستم پاداش   عواملی 

؛ وولف و همکاران؛  2004،  1)وایزدوپامینی را فعال کنند  

فعال(2014 این  به.  میسازی  غیرمستقیم  تواند  طور 

برای  بیشتری  تلش  تا  کند  تشویق  را  یادگیرندگان 

نند و در نهایت یادگیری مهارت دستیابی به هدف صرف ک

با این  (.  2023)پارما و همکاران؛    حرکتی را بهبود بخشد

به دوپامینی  مسیرهای  نقش  مکانیزم  حال،  یک  عنوان 

شده  شناختی بالقوه که اثرات انگیزشی مطرحعصبزیست 

نظریه   بهینهدر  حرکتی  می یادگیری  ایجاد  کند،  را 

تا به امروز،    و  باقی مانده است بصورت یک فرض همچنان 

طور مستقیم یادگیری حرکتی بهای در حیطه  هیچ مطالعه

نکرده   بررسی  تجربی  تحقیقات  طریق  از  را  موضوع  این 

 .است

  های نظریه بینیعلوه بر این، اگرچه برخی مطالعات پیش

بیهنه حرکتی  کرده  یادگیری  تأیید  و اند  را  سیمپیون   (

و   ؛2020همکاران؛   چندین  ( 201۶؛  لوتویت  وولف   ،

نگرانی اخیر  دقت  فراتحلیل  درباره  جدی  های 

کردهاین  های  بینیپیش مطرح  و    2کی )مک  اندنظریه 

کی و همکاران . برای مثال، مک(2025؛  2024همکاران؛  

فراتحلیل  (2024) اثرات در  که  های خود گزارش کردند 

و  گزارش  بررسی  را  نظریه  این  که  مطالعاتی  توسط  شده 

اند )هر سه بعد: تمرکز توجه بیرونی، حمایت زمون کرده آ

و   شدهخودمختاری  تقویت  کوچک،  امیدواری  عمدتاً   )

 
1 Wise 
2 McKay 
3 preregistered studies 

غیرقابل اعتماد و تحت تأثیر سوگیری گزارش و ناهمگنی  

استفاده   لزوم  بر  مطالعات  این  بنابراین،  است.  بوده  بالا 

هایی با توان محتاطانه از این نظریه و نیز نیاز به پژوهش

طراحیآم بالاتر،  دقیقاری  از  های  استفاده  حتی  و  تر 

از  تأکید کرده  3شده ثبتمطالعات پیش این،  بر  اند. علوه 

نظریه   که  مطالعاتی  بهینه میان  حرکتی  را     یادگیری 

کرده  آزمون  و  تنها  بررسی  یا   21%اند،  انگیزش 

اند  گیری کردهعنوان ابعاد کلیدی اندازهخودکارآمدی را به

میاو   آنها؛  در  را   23%تنها  ن  انگیزش  بر  گروهی  اثرات 

. بنابراین، نیاز به  (2024)پارما و همکاران؛    اندگزارش داده

روش با  بیشتری  نمونه شناسی دقیقمطالعات  تر و حجم 

جمعیت بزرگ در  شامل  تر  که  دارد  وجود  متنوع  های 

و  سنجش درونی  انگیزش  مانند  انگیزشی،  های 

این   تا  باشد  نظریهکاستیخودکارآمدی،  در  یادگیری   ها 

   .برطرف شود حرکتی بهینه

های  در مطالعات مختلف به شیوه   امیدواری تقویت شده

؛  2024)پارما و همکاران؛    سازی شده استگوناگون پیاده

همکاران،   و  مثال،  (2020سیمپیون  برای  امیدواری  . 

شده بهمی  تقویت  از تواند  پس  بازخورد  صورت 

  ( 2018)گودینی و همکاران؛    شود  های موفق ارائهکوشش

بزرگ در مقابل کوچک اعمال   بینایی یا از طریق توهمات  

. علوه بر این، از طریق (2024)شهباز و همکاران،    گردد

از   آساناستفاده  موفقیت معیارهای  برای  مورد    تر  نیز 

است گرفته  قرار  رلیجز   بررسی  و  ؛  2020؛  4)ایواتسوکی 

همکاران؛   و  پالمر 2023پارما  همکاران؛    5؛  ؛  201۶و 

4 Iwatsuki & Regis 
5 Palmer 
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  (. 2022؛ موسوی و همکاران؛  2021موسوی و ایواتسوکی؛  

کاری معیارهای موفقیت ها همچنین اثرات دست پژوهش

)آسان در مقابل دشوار( را بر یادگیری و عملکرد حرکتی  

اند، از جمله ضربات گلف  در تکالیف مختلف بررسی کرده

همکاران؛    1)زیو  بینایی(2021؛  2019و  سازگاری   ، -

زمان(2012و همکاران،    2)ترمپرکتی  ح تکالیف  بندی  ، 

 شانه های بالای  ، پرتاب(2015؛  3)چیویاکوفسکی و هارتر 

،  (2022؛ موسوی و همکاران؛  2020)ایواتسوکی و رلیجز؛  

، پرتاب دارت (2021)موسوی و ایواتسوکی ؛  فوتبال    شوت 

)پارما و همکاران؛   و شافلبورد  ( 2015و همکاران،    4)اونگ

2023.) 

اثر   تنها  برخی  این مطالعات،  تقویت  در میان  امیدواری 

)پالمر و    اندگیری کردهبر یادگیری حرکتی را اندازه  شده

؛ موسوی و  2021؛ موسوی و ایواتسوکی؛ 201۶همکاران؛ 

عوامل  (2022همکاران؛   دیگر  برخی  که  حالی  در   ،

مانند   درونی انگیزشی  نیز    خودکارآمدی   و  انگیزش  را 

داده قرار  سنجش  رلیجز؛    اندمورد  و  ؛  2020)ایواتسوکی 

های  بینی. برخی از مطالعات پیش(2023پارما و همکاران؛  

بیهنه  نظریه حرکتی  اثرات  یادگیری  دادن  نشان  با  را 

شدهمثبت   تقویت  کرده  امیدواری  و  اند  تأیید  )قربانی 

همکاران؛  2020؛  5باند  و  پالمر  و 201۶؛  موسوی  ؛ 

، در حالی که برخی دیگر از مطالعات  (2021ایواتسوکی؛  

پیشنتوانسته  این  تفاوت  بینیاند  و  کنند  تأیید  را  ها 

 های مورد مطالعه مشاهده نشده استگروهمعناداری بین  

 (.  2021؛ ۶؛ زیو و لیدور2023)پارما و همکاران؛ 

 
1 Ziv 
2 Trempe 
3 Chiviacowsky & Harter 

همکاران  به و  پالمر  مثال،  امیدواری  اثر    (201۶)عنوان 

را بر یادگیری حرکتی در تکلیف ضربه گلف    تقویت شده

فرد مبتدی    34مورد بررسی قرار دادند. در این آزمایش،  

اس معیارهای موفقیت به دو گروه  زن( بر اس  22مرد و    12)

گلف   حفرهتقسیم شدند: آسان و دشوار. برای معیار آسان،  

متر( احاطه شده بود،  سانتی  14با یک دایره بزرگ )قطر  

  7در حالی که برای معیار دشوار، یک دایره کوچک )قطر  

قرار داشت. نتایج هر دو آزمون   حفره  متر( اطراف  سانتی

بزرگ    نشان   انتقال   و  یادداری  دایره  با  گروه  که  داد 

( دقت بالاتری نسبت به گروه با  امیدواری تقویت شده)

نیز   (2022)موسوی و همکاران  .دایره کوچک کسب کرد

تأثیر معیارهای مختلف موفقیت بر یادگیری حرکتی را در  

شرکت  48میان   کردند.  بررسی  بهکودک  طور کنندگان 

( معیار  1تند:  تصادفی به یکی از چهار گروه تخصیص یاف

آسان،  2دشوار،   ( گروه  4( معیار آسان و  3( معیار نسبتاً 

در   کوششی  12ها شش بلوک  کنترل. در روز نخست، آن 

پرتاب  تکلیف  رایک  آزمون   ی  سوم،  روز  در  دادند.  انجام 

آزمون    12شامل    یادداری  آن  از  پس  و    انتقال کوشش 

روه  ها نشان داد که بین گکوشش اجرا شد. یافته  12شامل  

معیار نسبتاً آسان و گروه کنترل، در هر دو آزمون یادداری  

و انتقال، تفاوت معناداری در دقت پرتاب وجود داشت و 

بالاترین نمرات را کسب کرد. این    ، گروه معیار نسبتاً آسان

می مینشان  آسان  نسبتاً  معیارهای  ارائه  که  تواند  دهد 

نتیجه  بخشد،  بهبود  را  حرکتی  که  یادگیری  توسط ای 

است  پژوهش شده  تأیید  نیز  دیگر  و های  )ایواتسوکی 

4 Ong 
5 Ghorbani & Bund 
6 Ziv & Lidor 
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. علوه بر این،  (2021؛ موسوی و ایواتسوکی؛  2020رلیجز؛  

یادگیری حرکتی  ، با تأیید نظریه  (2020)  قربانی و باند 

که  بهینه کردند  گزارش  شده،  تقویت  )ارائه   امیدواری 

از   پس  می  هایکوششبازخورد  یادگیری  موفق(  تواند 

حرکتی و همچنین خودکارآمدی را در هر دو گروه افراد  

    .با سطوح اولیه بالا و پایین خودکارآمدی افزایش دهد

یافته مطالعات  برخی  دیگر،  سوی  گزارش از  را  هایی 

پیشکرده که  نظریه  بینیاند  حرکتی  های  یادگیری 

را تأیید    ده امیدواری تقویت شدرباره اثرات مثبت   بهینه

دریافتند    (2023)کنند. برای مثال، پارما و همکاران  نمی

شافلبورد،   تکلیف  انجام  برای  آسان  معیارهای  ارائه  که 

می  خودکارآمدی   و   انگیزش درونی افزایش  اما  را  دهد، 

ها در ابتدا  بخشد. اگرچه آن یادگیری حرکتی را بهبود نمی

اثربخشی   که  بودند  کرده  تقویفرض  شده امیدواری    ت 

تعداد   به  است  باشد،    یتمرین  های کوشش ممکن  مرتبط 

که  یافته دادند  نشان  و  کردند  رد  را  فرضیه  این  هایشان 

به میزان تمرین    امیدواری تقویت شدهاثربخشی بالقوه  

وابسته نیست. علوه بر این، از آنجا که تکلیف شافلبورد،  

  ی های پرتابمانند سایر تکالیف نظیر ضربه گلف و مهارت

ساده مثبت  اثرات  نشان  که  را  تکلیف  معیارهای  سازی 

همکاران؛  اند  داده و  حرکتی  (201۶)پالمر  مهارت  یک   ،

توانیم شود، نمیدر محیط بسته اجرا می  وگسسته است  

مثبت   اثر  تقویت شدهدرباره  معیار    امیدواری  از طریق 

داشته آسان اطمینان  حرکتی  یادگیری  بر  موفقیت  تر 

   .باشیم

 
1 Patterson & Azizieh 
2 Carter 

های پترسون ر این، مطالعات دیگری مانند پژوهشعلوه ب

با گزارش (  201۶)و همکاران    2و کارتر  (2012)  1هو عزیزی

گروه بین  معنادار  تفاوت  وجود  از  عدم  پس  که  هایی 

دریافت کردهکوشش بازخورد  موفق  و گروههای  هایی  اند 

از   ناموفق بازخورد دریافت کردهکوششکه پس  اند،  های 

را به چالش   یادگیری حرکتی بهینههای نظریه  بینیپیش

میکشیده نظر  به  بنابراین،  مانند  اند.  دیگر  عواملی  رسد 

دستورالعمل  دستکیفیت  برای  استفاده  مورد  کاری  های 

شناسی دقیق و حجم ، نبود روشتقویت شدهامیدواری  

توانند بر اثربخشی  های متنوع مینمونه ناکافی در جمعیت

شده در  های انجاممداخله تأثیر بگذارند. از آنجا که پژوهش

و نتایج متناقضی وجود     این حوزه نسبتاً محدود هستند  

احساس  زمینه  این  در  بیشتری  تحقیقات  به  نیاز  دارد، 

همکاران؛    )برایشودمی و  پارما  بازنگری  را    2024یک 

 ببینید(.

هنگام   مطالعات  برخی  که  حالی  در  این،  بر  علوه 

)موسوی و ایواتسوکی؛    امیدواری تقویت شده کاری  دست

های تجربی خود استفاده  از گروه کنترل در طراحی  (2021

)ایواتسوکی اند اند، برخی دیگر این کار را انجام ندادهکرده

رلیجز؛   در  (2020و  کنترل  گروه  اهمیت  به  توجه  با   .

تجربی برای تعیین اثر مداخلت تمرینی    مطالعات   طراحی 

بررسی (2013؛  3)پیتون  هنگام  که  است  ضروری   ،

عنوان یک معیار آسان موفقیت به  امیدواری تقویت شده

ضروری  بنابراین،  شود.  لحاظ  کنترل  گروه  تکلیف،  برای 

متغیر   این  پژوهشگران  که  تکالیف  است  در  را  انگیزشی 

3 Pithon 
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مختلف  انواع  و  متفاوت  مهارت  سطوح  مختلف،  ورزشی 

شدهکاری  دست تقویت  قرار   امیدواری  بررسی  مورد 

شناسی  های کنترل، روشدهند، همراه با استفاده از گروه

نظریه   تا  کافی،  نمونه  حجم  و  حرکتی  دقیق  یادگیری 

زمینه بهینه تعمیم  در  و  درک  بهتر  متنوع  ورزشی  های 

 .داده شود

اثرات   بررسی  حاضر  مطالعه  امیدواری  در مجموع، هدف 

کاری معیارهای موفقیت )آسان از طریق دست   تقویت شده

در   دشوار(  مقابل  یادگیری مهارت  در  بر  فوتبال  شوت 

میان   در  خودکارآمدی  و  درونی  انگیزش  حرکتی، 

بزرگسالان مبتدی زن بود. این مطالعه، که شامل دو شرط 

ت )آسان و دشوار( همراه با یک گروه کنترل معیار موفقی

امیدواری است، به دنبال تعیین این موضوع است که آیا اثر  

بر یادگیری حرکتی مثبت است یا منفی. بر    تقویت شده

نظریه   بهینهاساس  حرکتی  پژوهش یادگیری  های  و 

ایواتسوکی؛ ؛  201۶)پالمر و همکاران؛  پیشین   موسوی و 

فرض شد که تمرین  (  2022همکاران؛  ؛ موسوی و  2021

یادگیری  بهبود  موجب  آسان  موفقیت  معیارهای  تحت 

شایستگی   )علقه/لذت،  درونی  انگیزش  حرکتی، 

   .شده و تلش/اهمیت( و خودکارآمدی خواهد شدک ادرا

 شناسی روش

 کنندگان شرکت

محاسبه   شرکتبرای  مطالعه  موردنیاز    کنندگان تعداد 

نرمحاضر،     استفاده  3.1.9.7نسخه   G*Power افزاراز 

، و 80/0، توان آماری 0/ 05شد. بر اساس سطح معناداری 

اثر و   f = 0.436 (η²ₚ = 0.16) اندازه  )موسوی 

 یکطرفه و با استفاده از تحلیل واریانس (2022همکاران, 

آزمون   آزمایشی در  مقایسه سه گروه    54،  یادداریبرای 

سبه شد. با در  نفر شرکت کننده به عنوان حجم نمونه محا

شرکت ریزش  احتمال  گرفتن  طول نظر  در  کنندگان 

)میانگین سنی =    کننده بزرگسال زنشرکت  ۶0مطالعه؛  

سال( برای این مطالعه   54/1سال، انحراف معیار =    22/21

رفتار حرکتی و    گروهاین مطالعه توسط  بکار گرفته شد.  

تأیید شد  شهید چمران اهواز  شناسی ورزشی دانشگاه  روان 

و مطابق با اصول منشور هلسینکی انجام گرفت. پیش از 

شرکت تمامی  مطالعه،  رضایتشروع  فرم  نامه  کنندگان 

عبارت    معیارهای ورود به مطالعه   .آگاهانه را امضا کردند

ال )عدم  بودن در مهارت شوت فوتب  مبتدی  -1  :بودند از

سلمت جسمانی    -2.مشارکت قبلی در مسابقات فوتبال(

)خوداظهاری( مطالعه  در  شرکت  زمان  در  روانی   -3.و 

شده بر اساس پای غالب برای شوت  پا بودن، تعیینراست 

فوتبال توپ  مطالعه  .کردن  از  خروج  شامل    معیارهای 

  .بروز هرگونه آسیب در طول مطالعه  - 1  :بود  روبروموارد  

 .ز تمایل به عدم ادامه مشارکت در هر زمانابرا -2

 شوت فوتبال   تکلیف

از یک توپ فوتبال چرمی استاندارد )سایز    مطالعهدر این  

گرم( استفاده شد که    400متر، وزن:  سانتی  ۶4، محیط:  4

برای انجام مطالعه بکار گرفته  در سالن ورزشی سرپوشیده  

ف کنندگان موظ. شرکت(2025شد )صائمی و همکاران؛  

فاصله   از  را  توپ  هدف    8بودند  نواحی  سمت  به  متری 

شده روی دیوار شوت کنند. اهداف به سه ناحیه  مشخص 

:  مترسانتی  50×    150:  1ناحیه  :  تقسیم شده بودند با ابعاد

  50×    50:  3ناحیه  :  مترسانتی  50×    100:  2ناحیه  

شد: اصابت  امتیازدهی بر اساس دقت انجام می.  مترسانتی
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امتیاز، ناحیه   2معادل    2امتیاز، ناحیه    3معادل    3  به ناحیه

هیچ  1معادل    1 به  اصابت  )عدم  خطا  و  از امتیاز،  یک 

امتیاز در نظر گرفته شد. تمامی امتیازات   0نواحی( معادل  

جزئیات    .بر اساس ارزیابی دیداری پژوهشگران ثبت گردید

آزمون، مرحله مربوط به این تکلیف پیش از اجرای پیش

کنندگان توضیح داده برای شرکت  یادداریو آزمون    تمرین

 .شد

 ها پرسشنامه

 مقیاس انگیزش درونی 

کنندگان، از مقیاس  شرکت 1برای سنجش انگیزش درونی 

(  1989)و همکاران    2اولیکه توسط مک انگیزش درونی

شش   شامل  ابزار  این  شد.  استفاده  است،  یافته  توسعه 

یک  خرده و  اصلی  اضافهخردهمقیاس  شده جدید  مقیاس 

ی ذهنی فرد در حین فعالیت  است که همگی لذت و تجربه

بر اساس دستورالعمل این  د.دهنرا مورد ارزیابی قرار می

خرده  را ابزار،  درونی  انگیزش  علقه/لذت،  مقیاس 

مرتبط پیشین  سنجد؛ با این حال، با توجه به مطالعاتمی

همکاران؛   و  همچن(  2011)بادامی  مطالعه  و  هدف  ین 

خرده سه  شد  گرفته  تصمیم  علقه/لذت،  حاضر،  مقیاس 

ادراک قرار شایستگی  بررسی  مورد  تلش/اهمیت  و  شده، 

از این خرده سؤال )در   3ها شامل  مقیاسگیرند. هر یک 

لیکرت    9مجموع   مقیاس  اساس  بر  که  بودند   7سؤال( 

از  درجه  تا    1ای  مخالفم(  موافقم(    7)کاملً  )کاملً 

مقیاس   هایمقیاسگذاری شدند. پایایی درونی خردههنمر

انگیزش درونی از طریق ضریب آلفای کرونباخ گزارش شد 

 
1
 Intrinsic Motivation 

  = ادراک 77/0)علقه/لذت  شایستگی  =  ؛  و  75/0شده  ؛ 

  = هم73/0تلش/اهمیت  و  مناسب  همگی  که  با  (  راستا 

بودند  مرتبط  پیشین  همکارانمک)  مطالعات  و  ، اولی 

1989.)  

  رآمدیمقیاس خودکا

بندورا  توسط  بار  نخستین  خودکارآمدی  سنجش   3ابزار 

معرفی شد و قابلیت انطباق با تکالیف مختلف را   (200۶)

ها تحت  دارد و اعتماد فرد به توانایی خود در اجرای مهارت

اندازه  را  مشخص  میشرایط  شرکتگیری  کنندگان  کند. 

  میزان اعتماد خود را برای هر تکلیف بر روی یک مقیاس

)کاملً مطمئن هستم(    100)اصلً مطمئن نیستم( تا    0از  

 -  1  :ارزیابی کردند. سؤالات این مقیاس عبارت بودند از

چقدر مطمئن هستید که در کوشش بعدی حداقل امتیاز  

ناحیه    1 به  کرد؟1)اصابت  خواهید  کسب  چقدر   -2( 

امتیاز   حداقل  بعدی  کوشش  در  که  هستید    2مطمئن 

چقدر مطمئن  -3کسب خواهید کرد؟  (2)اصابت به ناحیه  

)اصابت به   3هستید که در کوشش بعدی حداقل امتیاز  

امتیازات حاصل از این سه   ( کسب خواهید کرد؟3ناحیه  

، حداکثر امتیاز 0سؤال با هم جمع شدند )حداقل امتیاز =  

عنوان شاخص خودکارآمدی در ( و این مجموع به 300=  

 .ها مورد استفاده قرار گرفتتحلیل

 روش اجرا 

ابتدا به شرکت کنندگان گفته شد که در هر کوشش  در 

بین  می سپس    3تا    0توانند  کنند.  کسب  امتیاز 

کوشش شوت   12آزمون،  کنندگان در مرحله پیششرکت

2 McAuley 
3 Bandura 
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از آن، به صورت تصادفی به سه  فوتبال انجام دادند. پس 

 -2 معیار نسبتاً آسان برای موفقیت   -1:گروه تقسیم شدند

در مرحله .  گروه کنترل-3 بتاً دشوار برای موفقیتمعیار نس

  5کوشش انجام دادند که در    ۶0کنندگان  تمرین، شرکت

کوششی سازماندهی شده بود. پس از هر بلوک،    12بلوک  

استراحت   مراحل دقیقه   2یک  شد.  گرفته  نظر  در  ای 

آزمون و تمرین در روز نخست انجام شدند و آزمون پیش

کوشش در روز دوم اجرا گردید. حداکثر    12یادداری شامل  

  .امتیاز بود  3۶کوششی،    12امتیاز قابل کسب در هر بلوک  

پیش مراحل  شرکتدر  یادداری،  و  همه  آزمون  کنندگان 

گونه دستورالعمل یا بازخورد خاصی دریافت  ها هیچگروه

ها خواسته شد که تلش خود را برای نکردند و تنها از آن

وت فوتبال به سمت اهداف روی  اجرای صحیح تکلیف ش 

هر   کسب  امکان  بنابراین،  گیرند.  کار  به  مقابل  دیوار 

( داشت3یا    2،  1،  0امتیازی  وجود  کوشش  هر  در   ) 

با این حال، در مرحله تمرین،  (.  2025)صائمی و همکاران؛  

خود  شرکت آزمایشی  گروه  به  بسته  کنندگان 

معیار  در گروه    :های متفاوتی دریافت کردنددستورالعمل 

به   بلوک  هر  از  قبل  موفقیت،  برای  آسان  نسبتاً 

  2شد که کسب امتیاز بیشتر از  کنندگان گفته میشرکت

در گروه معیار نسبتاً دشوار   .معادل یک کوشش موفق است

کنندگان گفته برای موفقیت، قبل از هر بلوک به شرکت

معادل یک کوشش موفق    3شد که تنها کسب امتیاز  می

عبار  .است دیگر؛  به  از  ت  بالاتر  امتیاز  یک    2کسب  در 

به میکوشش  گرفته  نظر  در  آسان  معیار  در  عنوان  شد، 

امتیاز   کسب  که  به  3حالی  کوشش  هر  معیار  در  عنوان 

 
1 Kruskal-Wallis 

تلقی می رلیجز؛    گردید دشوار  و  در  (.  2020)ایواتسوکی 

، هیچ دستورالعمل خاصی ارائه نشد و تنها از کنترلگروه  

که مطابق با پروتکل تکلیف،   کنندگان خواسته شدشرکت

در پایان    .توپ را به سمت اهداف روی دیوار شوت کنند

شرکت تمامی  نخست،  انگیزش  روز  مقیاس  کنندگان 

در سه نوبت    را تکمیل کردند. مقیاس خودکارآمدی درونی

پیش از بلوک اول تمرین، پیش از بلوک آخر ؛  شد  تکمیل

 .تمرین، و پیش از آزمون یادداری

 هاتحلیل داده

ها، از آمار توصیفی و استنباطی استفاده برای تحلیل داده 

  5×    (گروه)  3  واریانس مختلط  تحلیل  شد. بدین منظور

اندازه) با  برای مقایسه گروهگیریبلوک(  ها در  های مکرر 

)بلوک تمرین  کار  مرحله  به  تمرینی(  شدهای    .گرفته 

گروه در دقت  برای مقایسه سه   طرفهیک  واریانس  تحلیل

متغیرهای   همچنین  و  یادداری(  )آزمون  فوتبال  شوت 

شدجمعیت  استفاده  قد(  )مانند  آزمون   .شناختی 

درونی  1والیس-کروسکال انگیزش  مقایسه  برای 

ادراکمقیاس)خرده شایستگی  علقه/لذت،  و  های  شده، 

جمعیت متغیرهای  همچنین  و  شناختی تلش/اهمیت( 

  تحلیل کواریانس آزمون    .فت)مانند سن و وزن( به کار ر

نمرات   (  )زمان  3×    (گروه)  3مختلط نظر گرفتن  با در 

به پیش همآزمون  خودکارآمدی عنوان  نمرات  برای  پراش 

برای مقایسه   2ویتنی -آزمون منعلوه بر این،    .استفاده شد

معیار   و  آسان  نسبتاً  معیار  با  گروه  دو  بین  موفقیت  نرخ 

  .تمرین به کار گرفته شد  نسبتاً دشوار موفقیت در طول

از   یادگیری   رگرسیون خطیهمچنین،  میزان  آن  که در 

2 Mann-Whitney U Test 
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عنوان متغیر وابسته و  حرکتی )نمرات آزمون یادداری( به

)بهخرده علقه/لذت  انگیزش مقیاس  از  شاخصی  عنوان 

استفاده  شده بود؛  عنوان متغیر مستقل وارد مدل  درونی( به

ن به  .شد اول  نوع  خطای  کنترل  مقایسات  منظور  از  اشی 

متعدد،   بونفرونیزوجی  تعقیبی  تمامی    آزمون  برای 

   05/0. سطح معناداری  گرفته شدمقایسات زوجی به کار 

عنوان شاخص اندازه اثر گزارش به  η²1در نظر گرفته شد و  

   .گردید

 هایافته

شاپیرو آزمون  داده-نتایج  تمامی  که  داد  نشان  ها  ویلک 

توزیع  به نرمال  بهشدهطور  دادهاند،  به جز  مربوط  های 

تحلیل  موفقیت.  نرخ  و  وزن  سن،  درونی،  انگیزش 

دادهمقایسه جمعیتای  سه  های  که  کرد  تأیید  شناختی 

گروه آزمایشی از نظر سن، قد و وزن مشابه بودند. علوه  

پیش مرحله  نتایج  این،  تمامی  بر  که  داد  نشان  آزمون 

شوت  گروه دقت  از  مشابهی  سطح  در  قرار  ها  فوتبال 

 .گزارش شده است 1طور که در جدول داشتند، همان

 کنندگانشناختی شرکتهای جمعیت. ویژگی1جدول 

Table 1. Demographic characteristics of participants 

 سطح معناداری 
p-value 

 ( معیار  انحراف  ±ها )میانگین  گروه 
Groups (Mean ± Standard Deviation) 

 شناختیهای جمعیت ویژگی
Demographic 

characteristics C RDC REC 

0٫45 21٫20±1٫70 20٫90±1٫48 21٫55±1٫43 
 سن )سال( 

Age (years) 

0٫08 1۶0٫55±3٫72 1۶2٫55±5٫05 1۶3٫۶0±4٫08 
 متر( )سانتی قد  

Height (cm) 

0٫14 55٫80±8٫41 59٫40±7٫07 5۶٫35±8٫3۶ 
 وزن )کیلوگرم( 
Weight (kg) 

0٫21 14٫45±3٫44 15٫95±2٫91 1۶٫00±3٫0۶ 
 دقت شوت فوتبال 

Soccer kicking accuracy 

0001/0* - 18٫49±۶٫83 ۶2٫91±12٫۶5 
 (%) نرخ موفقیت

Success rate (%) 

موفقیت؛ =     RECتوجه:   برای  آسان  نسبتاً     معیار 

RDC    =معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت؛ C  =کنترل. 

نرخ موفقیت تنها برای دو گروه آزمایشی معیار نسبتاً آسان  

 
1 partial η² 

گروه   برای  )نه  است  شده  محاسبه  دشوار  نسبتاً  معیار  و 

به شاخص  این  کوششکنترل(.  از  درصدی  هایی  صورت 

 و  2امتیازیی بیشتر از تعریف شد که در گروه معیار آسان 

   .کردند کسب 3 امتیاز دشوار معیار گروه در
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 دقت شوت فوتبال

 مرحله تمرین 

  5( ×  یشیا آزم  یها)گروه  3مختلط    انسیوار  لیتحل  جینتا

 ریمتغ  یمکرر بر رو  یهایریگ( با اندازهینیتمر  یها)بلوک

نشان داد که    نیوابسته دقت شوت فوتبال در مرحله تمر

 F(4, 228) = 3.59, p) ها معنادار بودبلوک  یاثر اصل

= 0.007, partial η² = 0.059)  .ی اثر اصل نیهمچن  

 ,F(2, 57) = 11.22) معنادار گزارش شد  زین  ها گروه

P = 0.0001, partial η² = 0.28)   .چیحال، ه  نیبا ا  

تعامل نشد  یمعنادار  یاثر  تایج  ن.  (P> 0.05) مشاهده 

بونفرونی تعقیبی  گروه    آزمون  سه  هر  که  داد  نشان 

در   معناداری  بهبود  تمرین  مرحله  طول  در  آزمایشی 

این  با   .(p < 0.05 :هاعملکرد داشتند )برای تمامی گروه

طور عملکرد به؛  معیار نسبتاً آسان برای موفقیتحال، گروه  

گروه   دو  هر  از  بهتر  برای معناداری  دشوار  نسبتاً  معیار 

  کنترلو  (   (P=0.001؛  3.۶0تفاوت میانگین =  )  موفقیت

داد. در    ( نشان  (p = 0.003؛  2.7۶تفاوت میانگین =  )

و گروه    موفقیتمعیار نسبتاً دشوار برای  مقابل، بین گروه  

؛ نمودار  p > 0.05)   تفاوت معناداری مشاهده نشد  کنترل

1.) 

 مرحله یادداری 

طرفه نشان داد که بین سه گروه نتایج تحلیل واریانس یک

در دقت شوت فوتبال در آزمون یادداری تفاوت معناداری  

 F(2, 57) = 5.16, p=0.009, partial) وجود داشت

η² = 0.15)   .  بونفرونی نشان داد که گروه  آزمون تعقیبی

در  معناداری  بهبود  موفقیت  برای  آسان  نسبتاً  معیار 

یادگیری حرکتی نسبت به گروه معیار نسبتاً دشوار برای 

=  )  موفقیت میانگین  گروه  P=0.01   ؛3.95تفاوت  و   )

( داشت. با این  P=0.03؛  3.45تفاوت میانگین = )کنترل 

و گروه    حال، بین گروه معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت  

؛ نمودار p>0.05نشد  )کنترل تفاوت معناداری مشاهده  

1  .) 

 

انحراف معیار را نشان  ارور بار آزمون، تمرین و آزمون یادداری. پیشمراحل های آزمایشی در طی دقت شوت فوتبال برای تمامی گروه -1نمودار 

 .کنترل=  C معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت؛=   RDC  معیار نسبتاً آسان برای موفقیت؛=   REC .دهندمی

 انگیزش درونی
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آزمون کروسکال بین گروه  داد والیس نشان  - نتایج  ها  که 

هیچ خرده در  سه  از  وجود یک  معناداری  تفاوت  مقیاس 

شایستگی   H(2) = 0.19, p = 0.91 :علقه/لذتندارد )

 :تلش/اهمیت  H(2) = 0.31, p = 0.85 :شدهادراک 

H(2) = 2.88, p = 0.23نمودار این،  (.  2  ؛  بر  علوه 

یادگیری نتایج تحلیل رگرسیو ن خطی که در آن میزان 

عنوان متغیر وابسته و حرکتی )نمرات آزمون یادداری( به

)بهخرده علقه/لذت  انگیزش مقیاس  از  شاخصی  عنوان 

عنوان متغیر مستقل وارد مدل شده بود، نشان  درونی( به

بینی یادگیری  داد که متغیر انگیزش درونی قادر به پیش

 حرکتی نبود.

R = 0.1, R² = 0.01, F(1, 59) = 0.58, p = 

0.44, Beta = 0.1, t = 0.76, p = 0.44). 

 

معیار نسبتاً آسان =   REC .دهندانحراف معیار را نشان میارور بار  . آزمایشی های های انگیزش درونی برای تمامی گروهمقیاسنمرات خرده _2نمودار  

 .لش/اهمیت=ت  EI شده؛ایستگی ادراک=ش  PC علقه/لذت؛  = IE ل؛کنتر=  C معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت؛=   RDC  برای موفقیت؛

 خودکارآمدی

با   (  )زمان  3×    (گروه)  3کواریانس با طرح مختلطنتایج  

پراش نشان داد عنوان همآزمون به وارد کردن نمرات پیش

 ,F(1, 56) = 32.47) بودپراش معنادار  که اثر متغیر هم

p = 0.0001, partial η² = 0.36)  نیز زمان  اثر 

بود  ,F(1, 56) = 10.92, p = 0.002) معنادار 

partial η² = 0.16)   گروه اصلی  اثر  حال،  این  ها  با 

 F(2, 56) = 2.30, p = 0.10, partial) معنادار نبود

η² = 0.07)و اثر تعاملی گروه × زمان نیز معنادار نبود ، 

(F(2, 56) = 1.19, p = 0.31, partial η² = 

سطوح  .(0.04 آزمایشی  گروه  سه  هر  دیگر،  عبارت  به 

 (.3  نمودار)  دندمشابهی از خودکارآمدی را گزارش کر

1
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 .دهندهای خطا انحراف معیار را نشان میمیله .های آزمایشی نمرات خودکارآمدی برای تمامی گروه  -3نمودار 

از   = پیش  BFPB کنترل ؛=  C معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت؛=   RDC  معیار نسبتاً آسان برای موفقیت؛ =   REC .دهندانحراف معیار را نشان میارور بار  . 

 .از آزمون یادداری  = پیش  BRT از بلوک تمرین پایانی؛ = پیش  BLPB بلوک تمرین نخست؛

 گیریبحث و نتیجه 
دست تأثیر  بررسی  مطالعه  این  امیدواری کاری  هدف 

شده طر  تقویت  و  از  آسان  نسبتاً  موفقیت  معیارهای  یق 

نسبتاً دشوار بر یادگیری حرکتی در زنان بزرگسال در طول  

مطالعه    مهارتانجام   این  همچنین  بود.  فوتبال  شوت 

انگیزش   بر  چگونه  انگیزشی  متغیر  این  که  کرد  بررسی 

یادگیرنده ادراک  ا درونی  شایستگی  و  )علقه/لذت،  شده، 

نتایج    .گذاردتأثیر میها  آنتلش/اهمیت( و خودکارآمدی  

نشان داد که در هر دو مرحله تمرین و آزمون یادداری،  

آموزش تحت معیار موفقیت نسبتاً آسان در مقایسه با گروه  

منجر به بهبود ؛ معیار موفقیت نسبتاً دشوار و گروه کنترل

کاری یادگیری و عملکرد حرکتی شد. با این حال، دست

شده  تقویت  انگیزش   افزایش به    امیدواری  در  معناداری 

ادراک شایستگی  )علقه/لذت،  و  درونی  شده، 

منجر   یادگیرندگان  میان  خودکارآمدی  یا  تلش/اهمیت( 

   .نشد

ی نظریه یادگیرشده توسط  های ارائه بینیها پیشاین یافته

کشند. بر اساس این نظریه، را به چالش می حرکتی بهینه 

شده تقویت  امیدواری  دلیل  افزایش  دشواری   به  کاهش 

سادهادراک  و  تکلیف  موفقیت  شده  معیارهای  سازی 

تواند یادگیری حرکتی را با افزایش عوامل انگیزشی در  می

بهبود بخشد   یادگیری  و همکاران؛  محیط  ؛  201۶)پالمر 

هم و  ایواتسوکی؛   ؛2020کاران؛  سیمپیون  و  موسوی 

همکاران؛  2021 و  موسوی  لوتویت؛  2022؛  و  ؛  وولف 

های  های حاضر همراه با گزارش. با این حال، یافته(201۶

متا از  اخیر  متناقض  و همکاران؛  )آنالیزهای  ؛ 2024پارما 

و همکاران؛  مک واقعی  نشان می  (2025کی  اثر  دهد که 

محتمل باشد، با توجه به ای ممکن است ناچنین مداخله 
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را   امیدواری تقویت شدهناهمگونی نتایج در مطالعاتی که  

اند. علوه بر این، ناکامی در تمایز مناسب بین  بررسی کرده

آن و  دارند  واقعی  مزایای  که  ممکن  مداخلتی  که  هایی 

اثرات مضر داشته باشند، تفسیر نتایج را پیچیده تر  است 

  .حاضر باید با احتیاط تفسیر شوندکند. بنابراین، نتایج  می

نتایج این مطالعه با برخی تحقیقات پیشین همخوانی دارد 

می نشان  شدهدهد  که  تقویت  شکل    امیدواری  به 

میساده موفقیت  معیار  را سازی  حرکتی  یادگیری  تواند 

مثال،  برای  بخشد.  )  بهبود  رجین  و   (2020ایواتسوکی 

موف معیار  از  استفاده  که  دادند  آسان  نشان  نسبتاً  قیت 

پرتابمی مانند  تکالیفی  در  را  حرکتی  یادگیری  از   تواند 

شانه یافته  بالای  کند؛  توسطتسهیل  که  و   ای  پالمر 

نیز تأیید شده است. با این حال، برخی  (  201۶همکاران )

های  از این مطالعات فاقد گروه کنترل برای مقایسه با گروه

که   بودند  شدهآزمایشی  تقویت  آن   امیدواری  ها  در 

. وجود  (2020)ایواتسوکی و رجین؛  کاری شده بود  دست

گروه کنترل در هر مطالعه، بینشی ارزشمند از اثر متغیر 

می فراهم  وابسته  متغیر  بر  زیرا مستقل  کند، 

مستقل  شرکت متغیر  تأثیر  تحت  کنترل  گروه  کنندگان 

های آزمایشی تحت تأثیر  گیرند، در حالی که گروهقرار نمی

   (.2013)پیتون؛  تندآن هس

در مطالعه حاضر، ما یک گروه کنترل را گنجاندیم و نمرات 

گروهآن  با  را  نسبتاً  ها  و  آسان  نسبتاً  موفقیت  معیار  های 

دشوار در مرحله تمرین و آزمون یادداری مقایسه کردیم.  

معیار   که  شد  مشاهده  یادداری  آزمون  در  نمونه،  برای 

سط از  )یکی  آسان  نسبتاً  مستقل( موفقیت  متغیر  وح 

، که با تفاوت نمرات گروه  دادیادگیری حرکتی را بهبود  

معیار آسان و گروه کنترل مشخص شد. در مقابل، معیار  

مستقل(  متغیر  از  دیگری  )سطح  دشوار  نسبتاً  موفقیت 

طور منفی تحت رسید که یادگیری حرکتی را بهنظر نمیبه

 (2019)همکارانو   زیوتأثیر قرار دهد. این یافته با نتایج  

همخوانی دارد که اثرات مشابهی را در تکلیف گلف مشاهده  

آن مطالعه  که  کردند.  داد  نشان  همچنین  امیدواری ها 

شده ساده  تقویت  طریق  موفقیت  از  معیارهای  سازی 

می افزایش  را  حرکتی  که  یادگیری  حالی  در  دهد، 

کاهش  پیچیده را  یادگیری  نتایج  معیارها،  این  کردن 

مطالعه    .دهدنمی مانند  مطالعات،  سایر  حال،  این  با 

از بالای  های پرتاب که مهارت (2022) و همکاران موسوی

کردند،  شانه   بررسی  کودکان  در  های  را  یافته  بر خلف 

حاضر؛   گروهمطالعه  بین  معناداری  معیار    باهای  تفاوت 

دشوار، مشاهده    بامعیار موفقیت یهاموفقیت ساده و گروه

با یافته های   نکردند. این اختلف بین نتایج مطالعه حاضر

( همکاران  و  در (2022موسوی  تفاوت  به  است  ممکن   ،

دستورالعمل  )سادهماهیت  معیار  ها  مقابل  در  سازی 

 دشواری( نسبت داده شود. 

دیگر؛   بیان  این  به  دلایل  از  میزان می  تفاوت یکی  تواند 

ها و  اهیت و کیفیت دستورالعمل چالش ایجادشده توسط م

ساده معیار  در  منظور  تغییر  )به  تکلیف  سازی/دشواری 

تقویت شدهکاری  دست باشدامیدواری  در    .(  مثال،  برای 

سازی  شده برای سادههای ارائهمطالعه حاضر، دستورالعمل 

است   ممکن  فوتبال  شوت  تکلیف  معیار  کردن  دشوار  و 

ر آسان و دشوار ایجاد تری بین دو شرایط معیاتفاوت بزرگ

متفاوت:   موفقیت  نرخ  )با  باشد  مقابل    91/۶2کرده  در 

بنابراین شرکت49/18 و  سازی  کنندگان در گروه ساده(، 

آسان بسیار  تکلیف  با  عملکرد  معیار  و  شده  مواجه  تر 

معناداری بهتر از گروه معیار دشواری تکلیف نشان دادند.  
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یار آسان و دشوار در حالی که این میزان تفاوت بین دو مع

موسوی و همکاران ممکن است در مطالعات پیشین مانند 

 .بوده باشدکمتر  (2022)

علوه بر این، برتری گروه معیار نسبتاً آسان برای موفقیت  

توان  نسبت به گروه معیار نسبتاً دشوار برای موفقیت را می

چارچوب   منظر  چالش از  لی   1نقطه  و  ؛ 2)گواداگنولی 

ت (2004 ایجاد  نیز  چارچوب،  این  اساس  بر  کرد.  فسیر 

ای از دشواری تکلیف برای ایجاد یک محیط سطح بهینه 

نظر   به  حاضر،  مطالعه  در  است.  ضروری  مؤثر  یادگیری 

سادهمی که  به  رسد  را  چالش  سطح  تکلیف  معیار  سازی 

به   است  ممکن  که  باشد،  کرده  نزدیک  بهینه  نقطه 

ی کمک کرده  شده در یادگیری حرکتبهبودهای مشاهده

 .باشد

یافته مطالعات  برخی  مقابل،  به  در  را  حاضر  مطالعه  های 

کشیده کردهچالش  پیشنهاد  و  سادهاند  که  سازی اند 

معیارهای موفقیت لزوماً منجر به بهبود یادگیری حرکتی 

همکاران؛  شود  نمی و  همکاران؛  2015)اونگ  و  پارما  ؛ 

همکاران؛  2023 و  زیو  برخ( 2021؛  مثال،  برای  لف  . 

ما،  یافته ) های  همکاران  و  که   (2023پارما  دادند  نشان 

سازی  از طریق ساده  امیدواری تقویت شدهاگرچه افزایش  

تواند انگیزش درونی را بهبود بخشد،  معیارهای موفقیت می

نمی شافلاما  تکلیف  در  را  حرکتی  یادگیری  بورد  تواند 

یافته بنابراین  و  دهد  آن افزایش  نظرهای  حدی  تا   یهها 

بهنیه حرکتی  لوتویت) یادگیری  و  به   (201۶،  وولف  را 

می آنچالش  اثر  کشد.  که  کردند  پیشنهاد  همچنین  ها 

معیار موفقیت ممکن است به میزان تمرین بستگی نداشته  

 
1 Challenge Point Framework 

در   که  حرکتی  یادگیری  ظاهری  مزیت  بنابراین،  باشد؛ 

برخی مطالعات مشاهده شده ممکن است بسته به ماهیت 

  امیدواری تقویت شده کاری  کیفیت دستتکلیف و نوع و  

 .متفاوت باشد

می متناقض  نتایج  این  احتمالی  دلایل  از  به  یکی  تواند 

روش و  تکالیف  بهماهیت  دست های  برای  رفته  کاری  کار 

در این دو مطالعه مربوط باشد. در    امیدواری تقویت شده

، تکلیف شامل یادگیری  (2023ن )و همکارا پارمامطالعه  

با  شافلتکلیف   مهارت    10بورد  یک  بود،  صفحه کوچک 

دست داشت. در مقابل،  - بسته که نیاز به هماهنگی چشم

مطالعه حاضر از تکلیف شوت فوتبال استفاده کرد که نیاز  

اندام تحتانی )پا( دارد. علوه بر این،  -به هماهنگی چشم

کنندگان  شرکت  تکلیف شوت فوتبال مهارتی است که اکثر

به و  بوده  مواجه  آن  با  کودکی  دوران  از  طور  احتمالاً 

اند. در  های ورزشی انجام دادهگاه در مدرسه یا محیطبهگاه

شافل تکلیف  که  احتمالاً  حالی  و  آشناست  کمتر  بورد 

 تر مبتدی  نسبتا پارماو همکاران کنندگان در مطالعهشرکت

اند. این تفاوت  دهکنندگان مطالعه حاضر بونسبت به شرکت 

شرکت تجربه  و  تکلیف  با  آشنایی  میدر  تواند  کنندگان 

   .بخشی از نتایج متناقض را توضیح دهد

در مطالعه    امیدواری تقویت شده کاری  علوه بر این، دست

امتیاز برای معیار آسان در مقابل    2حاضر )کسب حداقل  

مطالعه  3حداقل   با  دشوار(  معیار  برای  و   امتیاز  پارما 

  27×    27متفاوت بود، که در آن مربع   (2023همکاران )

  9عنوان هدف بزرگ )معیار آسان( و مربع  متری بهسانتی

عنوان هدف کوچک )معیار دشوار( در  متری بهسانتی  9×  

2 Guadagnoli & Lee 
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در دست تفاوت  این  بود.  گرفته شده  مینظر  تواند  کاری 

شده شود. با این حال، با توجه به باعث اختلفات مشاهده

 مطالعه های کاملً متفاوت و حتی متضاد بین مطالعهتهیاف

شود  و مطالعه حاضر، روشن می (2023پارماو همکاران )

در این   .که تحقیقات بیشتری در این حوزه ضروری است

از تأثیر  -برخی مطالعات متا زمینه؛   حجم  آنالیز شواهدی 

و قدرت آماری پایین یافتند که ممکن است اثر کوچک کم  

 'Hedges)  را بیش از حد برآورد کرده باشد  شدهمشاهده

g = 0.46باسلر همکاران؛    1؛  مک2024و  و  ؛  کی 

بر اساس یک مطالعه مروری اخیر در (.  2025همکاران،  

حوزه   همکاران؛  این  و  میان  (2024)پارما  از   ،1۶۶  

نظریه مطالعه پیشنهادی  انگیزشی  عوامل  تأثیر  که  ای 

و حمایت    اری تقویت شده امیدو) یادگیری حرکتی بهینه

کرده بررسی  را  حرکتی  یادگیری  بر  اند،  از خودمختاری( 

انگیزش   مانند  انگیزشی  متغیرهای(  مطالعه  35)  ٪21تنها  

اند. از میان این  گیری کردهدرونی و خودکارآمدی را اندازه

  متغیرهای  در هاییتفاوت( مطالعه 8) ٪23مطالعات، تنها 

  در  تفاوتی  که  حاضر  مطالعه.  اندکرده   گزارش  انگیزشی

د انگیزش درونی و خودکارآمدی  مانن   انگیزشی  متغیرهای

نتوانستند تفاوتی  افزاید که  نیافت، به شمار مطالعاتی می

انگیزشی   . این  کننددر این حوزه گزارش    در متغیرهای 

امر نیاز به تحقیقات بیشتر برای روشن کردن رابطه بین  

یا و  انگیزشی  میعوامل  تأکید  را  حرکتی    .کنددگیری 

جمعیت شامل  باید  آینده  انواع  مطالعات  متنوع،  های 

امیدواری تقویت های متنوع  کاریمختلف تکالیف و دست

،  امیدواری تقویت شدهباشند تا بهتر مشخص شود که    شده
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نظریهبه در  انگیزشی  عامل  یک  حرکتی  عنوان  یادگیری 

گیری را بهبود بخشد تواند محیط یاد، تا چه حد میبهینه

  .و عملکرد حرکتی را افزایش دهد

و   نقاط قوت  نیز  این مطالعه  تحقیق دیگری،  همانند هر 

ضعف خود را دارد. یکی از نقاط قوت آن، وجود سه گروه 

برای موفقیت،   آسان  معیار نسبتاً  آزمایشی متمایز شامل 

است.   کنترل  گروه  و  موفقیت  برای  دشوار  نسبتاً  معیار 

های ارزشمندی ارائه کرد. ها دیدگاهبین این گروهمقایسه  

اندازه این،  بر  شاخصعلوه  مانند  گیری  انگیزشی  های 

انگیزش درونی و خودکارآمدی نیز یک نقطه قوت محسوب 

شود، زیرا این عوامل اغلب در مطالعات مشابه نادیده  می

با این حال، این  (.  2024)پارما و همکاران؛   شوندگرفته می

نظریهمطالع از  انگیزشی  عامل  یک  بر  تنها  یادگیری  ه 

 داشته، تمرکز  امیدواری تقویت شده، یعنی  حرکتی بهینه

کانون توجه و سایر عوامل مانند حمایت از خودمختاری یا  

را بررسی نکرد. تحقیقات آینده باید هر سه عامل    بیرونی

ها  طور همزمان مدنظر قرار دهند تا اثرات تعاملی آنرا به

تواند درک  بررسی قرار گیرد. این رویکرد جامع می  مورد

 یادگیری حرکتی بهینه های نظریهبینیتری از پیشعمیق

 .در مورد یادگیری حرکتی فراهم کند

دیگر؛ سوی  اساس    از  بر  نمونه  اندازه  حاضر،  مطالعه  در 

اثر گزارش  پیشین اندازه  تمرین مطالعات  شده در مرحله 

محاسبه شد. با توجه  (2022)موسوی و همکاران؛ مرتبط 

به اینکه مطالعه ما عمدتاً بر یادگیری حرکتی تمرکز داشت 

کنندگان و ماهیت تکالیف هایی مانند سن شرکتو تفاوت

 و همکاران  موسویحرکتی بین مطالعه حاضر و مطالعه  
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انتخاب(  2022) اثر  اندازه  دارد،  است  وجود  ممکن  شده 

به را  ما  مطالعه  خاص  دقشرایط  نکرده  طور  منعکس  یق 

شده در  های مطرحباشد. علوه بر این، با توجه به نگرانی

متا همکاران،  )مکآنالیز  -آخرین  و  اندازه  (  2025کی  و 

آن، توصیه میتر گزارشاثرهای کوچک شود که  شده در 

ابعاد مختلف نظریه یادگیری حرکتی  مطالعات آینده که 

بررسی می بهینه را  حرکتی  یادگیری  اندازه    کنند، در  از 

متا چنین  نمونه -اثرهای  اندازه  برآورد  برای  آنالیزهایی 

می رویکرد  این  کنند.  نگرانیاستفاده  رفع  به  های  تواند 

ها در این حوزه موجود در مورد قدرت آماری و پایایی یافته

کند محدودیت  .کمک  از  دیگر  حاضر،  یکی  مطالعه  های 

تعمی میزان  بررسی  برای  انتقال  آزمون  پذیری  مفقدان 

های انتقال  های تمرینی بود. آزمونها به سایر محیطیافته

آورند که محققان بتوانند کارآمدی این امکان را فراهم می

به مورد  دستنتایج  متفاوت  محیطی  شرایط  در  را  آمده 

تعمیم میزان  از  و  دهند  قرار  اطمینان ارزیابی  آن  پذیری 

می پیشنهاد  بنابراین،  کنند.  حاصل  در  بیشتری  شود 

های انتقال نیز در طراحی پروتکل  های آتی آزمونپژوهش

 .مطالعاتی گنجانده شوند

شد  گفتهکنندگان علوه بر این، در این مطالعه، به شرکت

تکلیف  امتیازدهی  و سیستم  تکلیف  طراحی  با  مطابق  تا 

فوتبال   همکاران؛  شوت  و  )صائمی  پیشین  مطالعات  در 

به  فوتبال  توپ    (،2025 دیوار را  روی  مستطیلی  اهداف 

کنندروبه شوت  خود  امتیازدهی    .روی  روش  اساس  بر 

های خود  کنندگان بسته به دقت شوتبعدی، شرکتیک

برخی    0یا    1،  2،  3امتیاز   حال،  این  با  کردند.  دریافت 
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بعدی برای  پژوهشگران معتقدند که سیستم امتیازدهی دو

مناسب تکالیفی  یچنین  رویکرد  زیرا  است،  بعدی  کتر 

بیندازد   خطر  به  را  عملکردی  نمرات  اعتبار  است  ممکن 

محدودیت  ا  به  توجه  با   بنابراین،.  (2015،  1)فیشمن ین 

میروش توصیه  از  شناختی،  آینده  مطالعات  که  شود 

تر عملکرد  بعدی برای ارزیابی دقیقسیستم امتیازدهی دو

 .شوت فوتبال استفاده کنند

محدودیت از  دیگر  یکی  عدم  نهایتاً،  حاضر،  مطالعه  های 

پیشاندازه مرحله  در  درونی  انگیزش  است. گیری  آزمون 

دست تأثیر  مؤثرتر  ارزیابی  به  کاریبرای  مربوط  های 

شده تقویت  مولفه امیدواری  از  یکی  که  کلیدی  ،  های 

است، مهم است  یادگیری حرکتی بهینه انگیزشی نظریه

)پارما  گیری شود  پیش از مداخله اندازهکه انگیزش درونی  

اندازه(2023و همکاران؛   این  فقدان  پیش.  آزمون، گیری 

های مربوط به انگیزش درونی را محدود کرده  تفسیر یافته 

ها را دشوار ای بین گروههای احتمالی پایهو کنترل تفاوت

توصیه میمی بنابراین،  این  کند.  آینده  شود که مطالعات 

آزمون ارزیابی  آزمون و پسر هر دو مرحله پیشسازه را د

تری از تغییرات مستقیم انگیزش کنند تا امکان درک واضح

 .درونی ناشی از مداخله فراهم شود 

و   تمرین  هر دو مرحله  داد که در  نشان  نتایج  پایان،  در 

آزمون یادداری، آموزش با معیار نسبتاً آسان برای موفقیت 

عملکرد حرکتی شد، در مقایسه منجر به بهبود یادگیری و  

با آموزش با معیار نسبتاً دشوار و شرایط گروه کنترل. با  

درونی  انگیزش  در  معناداری  تفاوت  هیچ  حال،  این 

ادراک شایستگی  یا  )علقه/لذت،  تلش/اهمیت(  و  شده، 
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این    .ها مشاهده نشدخودکارآمدی یادگیرندگان بین گروه

هر دو محیط ورزشی و    تواند برای مربیان در ها مییافته

های  ویژه در مهارتکاربرد داشته باشد. مربیان، به  آموزشی

دستورالعمل  ارائه  با  سادهفوتبال،  جهت  در  سازی هایی 

های مورد اجرا، قادر خواهند بود محیط معیارهای مهارت

یادگیرندگان فراهم کنند و فرایند   برای  یادگیری بهتری 

 .تی را تسهیل نمایندهای حرک یادگیری و اجرای مهارت

 تشکر و قدردانی

کنندگانی که در  نویسندگان صمیمانه از تمامی شرکت

این پژوهش حضور داشتند و همکاری ارزشمند خود را  

 .کنندارائه کردند، قدردانی می

  تعارض منافع

 .بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد
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